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RESUMO

A geréncia de requisitos ¢ um processo da engenharia de requisitos (ER) responsavel
por acompanhar e gerenciar as mudancas nos requisitos ao longo do ciclo de vida
do projeto. Este processo ¢ amplamente reconhecido como altamente dependente de
humanos, devido a necessidade de interacdo continua entre as partes interessadas. Essa
interagdo se torna ainda mais intensa em ecossistemas de software (ECOS), onde multiplas
partes interessadas ou atores colaboram, mesmo estando geograficamente distantes. Nesse
contexto, ¢ essencial promover uma cooperagdo eficaz entre diferentes atores, como a
organizac¢ao central, os usuarios finais e os desenvolvedores externos. Dada essa dinamica,
torna-se crucial considerar os fatores sociais e humanos (FSH) que influenciam a execucao
das atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Essa realidade evidencia a necessidade
de diretrizes e ferramentas que auxiliem os profissionais de software na melhoria dos
FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS. Sob esse prisma, o presente
trabalho tem como objetivo propor e avaliar a SECO-FaRM, uma ferramenta web voltada
para auxiliar os profissionais de software na melhoria dos FSH durante a execucdo das
atividades da geréncia de requisitos em ECOS. A ferramenta possui como recurso central
a analise de sentimentos, que ajuda a classificar as opinides dos profissionais sobre os FSH
como positivas, negativas e neutras. Para alcancar o objetivo do trabalho, inicialmente foi
conduzida uma revisao rapida (RR) da literatura, que identificou solugdes voltadas para
lidar com FSH visando melhorar as atividades da ER. O conjunto de solugdes identificadas
na RR serviu como referéncia para o desenvolvimento das funcionalidades da ferramenta.
Para avaliar a utilidade e usabilidade da SECO-FaRM, foi conduzido um estudo de
viabilidade com quatro profissionais da industria que atuam na geréncia de requisitos.
Os resultados dessa avaliacao indicam que a SECO-FaRM oferece aos profissionais uma
nova perspectiva para entender e melhorar os FSH que influenciam a geréncia de requisitos
em ECOS. Este trabalho busca oferecer contribui¢des tanto para a industria quanto para a
academia. Para a industria, disponibiliza uma ferramenta pratica e inovadora que apoia os
profissionais da geréncia de requisitos na melhoria dos FSH em ECOS, podendo promover
maior eficiéncia e eficacia nos processos. Para a academia, amplia o conhecimento ao
sistematizar os FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS, servindo como

base para futuros estudos e abordagens tedricas.

Palavras-chave: Ecossistemas de Software, Geréncia de Requisitos, Fatores Sociais e

Humanos, Ferramenta.
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ABSTRACT

Requirements management is a requirements engineering (RE) process responsible for
tracking and managing changes in requirements throughout the project lifecycle. Such
process is widelyrecognized as highly dependent on humans, due to the need for
continuous interaction between stakeholders. This interaction becomes even more intense
in software ecosystems (SECO), where multiple stakeholders or actors collaborate, even
though they are geographically distant. In this context, it is essential to promote effective
cooperation between different actors, such as keystone, end users and external developers.
Given this dynamic, it becomes crucial to consider the social and human factors (SHF)
that influence the execution of requirements management activities in SECO. This reality
highlights the need for guidelines and tools that help software professionals improve the
SHF that influence requirements management in SECO. From this perspective, the present
work aims to propose and evaluate SECO-FaRM, a web tool aimed at helping software
professionals improve SHF during the execution of requirements management activities in
SECO. The tool’s central feature is sentiment analysis, which helps classify professionals’
opinions about SHF as positive, negative, and neutral. To achieve the objective of the
work, a rapid review (RR) of the literature was initially conducted, which identified
solutions aimed at dealing with SHF in order to improve RE activities. The set of solutions
identified in the RR served as a reference for the development of the tool’s functionalities.
To evaluate the usefulness and usability of SECO-FaRM, a feasibility study was conducted
with four industry professionals working in requirements management. The results of
this evaluation indicate that SECO-FaRM offers practitioners a new perspective to better
understand the SHF that influence requirements management in SECO. This work seeks
to offer contributions to both industry and academia. For industry, it provides a practical
and innovative tool that supports requirements management professionals in improving
SHF in SECO, which can promote greater efficiency and effectiveness in processes. For
academia, it expands knowledge by systematizing the SHF that influence requirements

management in SECO, serving as a basis for future studies and theoretical approaches.

Keywords: Software Ecosystems, Requirements Management, Social and Human

Factors, Tool.
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Capitulo 1. Introducao

Este capitulo tem o objetivo de apresentar o contexto, motivagao, caracterizagdo do
problema, objetivo e os procedimentos metodologicos utilizados neste trabalho. Ao final
deste contetido, sdo apresentadas a organizacdo do documento ¢ uma breve descricao de

cada capitulo.

1.1 Contexto

Durante o ciclo de vida do desenvolvimento de um software, diversos processos
sdo definidos para organizar as etapas a serem executadas. Entre esses processos,
destaca-se a engenharia de requisitos (ER), que abrange atividades como elicitagao,
analise, especificagcdo, validagdo e gestdo de requisitos (ZAVE, 1997, BENNACEUR
et al., 2019). De acordo com Wibowo ¢ Davis (2020a), a ER ¢ reconhecida como
um processo fundamental para garantir a entrega de produtos de software de qualidade.
Dentro da ER, a geréncia de requisitos € uma atividade essencial, amplamente adotada
pelas organizagdes para assegurar o atendimento as necessidades das partes interessadas
(IZHAR etal., 2018). Além disso, Hood et al. (2007) destacam que a geréncia de requisitos
exerce um impacto significativo na comunicagdo entre os membros da equipe e os atores
envolvidos, especialmente porque mudangas nos requisitos podem surgir em qualquer

estagio do projeto de desenvolvimento de software.

O surgimento de novas abordagens de desenvolvimento de software tem apresentado
desafios para a geréncia de requisitos, especialmente devido a duas tendéncias
inter-relacionadas: a crescente complexidade dos sistemas e a responsabilidade do
provedor (e.g., organizagdo central) por todo o ciclo de vida do sistema (WIESNER et
al., 2015; SUBARNA et al., 2020). Essas mudangas estdao alinhadas a transformagoes
econOmicas e sociais que, segundo Escalfoni et al. (2020), t€ém levado empresas a

adaptar suas estratégias, promovendo a transicdo de mercados locais para uma presenca



global. Nesse cendrio, destaca-se a formagdo de ecossistemas de software (ECOS),
caracterizados pela interacao entre solucdes de software e diversos atores que colaboram
em torno de uma plataforma tecnologica comum. Essas interagdes geram contribuigdes
que impactam, direta ou indiretamente, o proprio ecossistema (MANIKAS, 2016). Com
isso, ECOS tém se consolidado como um modelo predominante no desenvolvimento
de software, oferecendo vantagens competitivas as organizagdes, como a otimizagdo de
custos (DAMIAN et al., 2021).

A formacao de ECOS desafia os modelos tradicionais da engenharia de software,
exigindo a adaptagdo de processos e praticas para atender as demandas especificas de
seus diversos atores ¢ interagdes (SANTOS; WERNER, 2012). Em ECOS, as atividades
da geréncia de requisitos tornam-se ainda mais desafiadoras, ao exigirem interagdo e
colaboracao entre multiplos atores que, muitas vezes, estdo geograficamente dispersos
(KNAUSS et al., 2018). Malcher et al. (2023) destacam que, em ECOS, a geréncia
de requisitos ¢ aberta, informal, colaborativa e descentralizada. Essas caracteristicas,
somadas com os requisitos emergentes, originados de atores multipartidarios e que
utilizam canais de comunica¢do descentralizados, tornam a geréncia de requisitos em
ECOS mais desafiadora que nos modelos tradicionais. Nesse contexto, a geréncia
de requisitos, como um processo socio-técnico iterativo, demanda uma comunicagdo
continua entre os profissionais responsaveis e as partes interessadas, assegurando a
definicdo e o gerenciamento eficaz dos requisitos ao longo do projeto (ALSANOOSY
et al., 2018; HIDELLAARACHCHI et al., 2022).

Desse modo, os fatores sociais ¢ humanos (FSH) devem ser considerados durante
as atividades da ER em ECOS, especialmente no processo da geréncia de requisitos
(LEWELLEN, 2020; LEWELLEN, 2021; GONCALVES et al., 2022). Os FSH estdo
relacionados aos fatores ambientais, organizacionais e de trabalho, abrangendo desde
interacdes sociais até caracteristicas pessoais, interpessoais, cognitivas, emocionais e
psicoldgicas dos individuos (CARAYON, 2006; MACHUCA-VILLEGAS et al., 2022).
Esses fatores exercem influéncia direta sobre a colaboragao, a comunicagdo e a tomada
de decisdo entre os diversos atores envolvidos no ecossistema. Em ECOS, onde os atores
frequentemente apresentam diferencas culturais, objetivos conflitantes e graus variados
de envolvimento, os FSH desempenham um papel ainda mais critico, ao afetarem a
capacidade de alinhar expectativas e prioridades entre as partes interessadas (KNAUSS
etal., 2018; MALCHER et al., 2023).



1.2 Motivacao

Segundo Ali et al. (2019), a ER ¢é a area da engenharia de software que mais
depende da colaboragdo humana. Durante o processo de defini¢do e geréncia de
requisitos, engenheiros de requisitos e partes interessadas devem interagir de forma
eficaz (ALSANOOSY et al., 2018). Essa interacdo destaca a forte relagdo da geréncia
de requisitos com fatores sociais, politicos e culturais (KHAN et al., 2013). Segundo
Mehmood e Zulfgar (2021), os FSH, como a comunicagao eficiente e a interagdo produtiva
entre as partes envolvidas, sdao elementos essenciais para o sucesso da geréncia de

requisitos.

No contexto de ECOS, a complexidade dos FSH ¢ amplificada devido a natureza
colaborativa e intercultural dessas plataformas (MALCHER et al., 2023). A
multiplicidade de atores, frequentemente distribuidos geograficamente e pertencentes a
diferentes organizacdes, exige a utilizagdo de diversos canais de comunica¢do, muitas
vezes abertos e informais, enquanto buscam alinhar objetivos que podem ser conflitantes.
Essa configuracdo traz novos desafios para a geréncia de requisitos em ECOS, tais
como: desafios relacionados a comunica¢ao descentralizada ¢ informal, decorrente das
diferentes organizagdes que compdem o ECOS, e aspectos relacionados a identificagdo
de requisitos, devido ao maior nimero de partes interessadas envolvidas em ECOS
(GONCALVES, 2023; MALCHER et al., 2023). Além disso, os ECOS promovem um
ambiente dinamico onde as interagdes ndo apenas ocorrem entre pessoas, mas também
entre sistemas, impactando diretamente a definicdo e a priorizacdo dos requisitos. A
presenga de barreiras culturais, diferencas de linguagem e restrigdes organizacionais
pode comprometer a qualidade do processo e aumentar o risco de falhas em projetos
colaborativos (HIDELLAARACHCHI et al., 2022).

Apesar do reconhecimento crescente da relevancia dos FSH na ER, ainda ha
uma lacuna significativa em termos de diretrizes e ferramentas que apoiem os
profissionais da industria na compreensdo ¢ no manejo desses fatores no contexto de
ECOS (GONCALVES et al., 2022). Segundo Levy et al. (2019), para enfrentar os
desafios associados a FSH, ¢ essencial desenvolver solugdes praticas que conectem o
conhecimento académico as necessidades da industria. Isso inclui o desenvolvimento
de ferramentas aplicaveis que permitam aos profissionais identificar, avaliar e mitigar
os impactos dos FSH no processo de geréncia de requisitos (GONCALVES et al., 2022;
HIDELLAARACHCHI et al., 2022).



1.3 Problema

Durante a geréncia de requisitos em ECOS, as dimensdes sociais dos atores sao
frequentemente negligenciadas em favor dos aspectos técnicos, especialmente durante
a negociacao de requisitos (LEWELLEN, 2021). Os profissionais frequentemente nao
consideram os FSH, como relacdes de poder, personalidade, distancia geografica e
conhecimento, ao identificar os atores e executar os processos da engenharia de requisitos,
especialmente durante a geréncia de requisitos em ECOS (LEWELLEN, 2020). Segundo
Valenca (2013), essa falta de consideragdo dos FSH pode comprometer o sucesso do
desenvolvimento de software, levando a projetos de baixa qualidade (MEHMOQOD;
ZULFQAR, 2021).

A necessidade de investigar os FSH em cenarios reais tem sido destacada por diversos
autores (GONCALVES et al., 2022; GEROSA et al., 2024; GUNATILAKE et al.,
2024). Hidellaarachchi et al. (2022) afirmam que grande parte dos estudos existentes
sobre FSH na ER foi realizada sob uma perspectiva académica, sem considerar as
particularidades da industria. A escassez de pesquisas aplicadas ao contexto industrial
dificulta a compreensao dos impactos desses fatores no processo de desenvolvimento de
software. Além disso, ainda hd uma lacuna significativa na literatura quanto a proposi¢ao
de diretrizes, praticas e ferramentas que possam ser utilizadas para lidar com os FSH
eficazmente (HIDELLAARACHCHI et al., 2022).

Diante do contexto apresentado e da necessidade identificada de ferramentas
especificas para lidar com os FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS,
surge uma oportunidade para o desenvolvimento de uma ferramenta que auxilie os
profissionais da industria a entender e melhorar esses fatores durante a execucdo das

atividades da geréncia de requisitos.

Desse modo, o problema abordado neste trabalho ndo reside apenas na auséncia
de ferramentas no mercado, mas principalmente na falta de integracdo dos FSH como
elemento central durante a geréncia de requisitos em ECOS. A negligéncia desses fatores
dificulta a adaptacdo dos processos de ER as complexas interacdes entre os diferentes
atores envolvidos, comprometendo a comunica¢do, a colabora¢do e a resolugdo de
conflitos. Além disso, a escassez de estudos aplicados ao contexto industrial limita o
entendimento sobre como os FSH impactam o cotidiano das equipes ¢ de que forma
praticas concretas podem ser implementadas para melhorar esses aspectos, tornando a

geréncia de requisitos mais eficaz e alinhada as necessidades do ecossistema.



1.4 Objetivo

O presente trabalho tem como objetivo propor e avaliar uma ferramenta para auxiliar
os profissionais de software na melhoria dos FSH durante a execucdo das atividades da
geréncia de requisitos em ECOS, utilizando a analise de sentimento como recurso central.
Para alcancar esse proposito, foram definidos trés objetivos especificos: (i) revisar a
literatura buscando identificar as solug¢des voltadas para lidar com FSH visando melhorar
as atividades da ER, com o foco de se apropriar das melhores praticas identificadas e
utiliza-las como base para o desenvolvimento de uma ferramenta; (ii) desenvolver uma
ferramenta web que apoie os profissionais no entendimento e melhoria dos FSH que
influenciam a geréncia de requisitos em ECOS; e (ii1) avaliar a viabilidade da ferramenta
desenvolvida e coletar sugestoes para seu aprimoramento, com base nas perspectivas dos

profissionais que atuam na geréncia de requisitos em ECOS.

Dessa forma, este trabalho visa fornecer aos profissionais da indistria uma nova
perspectiva para entender e melhorar os FSH que influenciam as atividades da geréncia
de requisitos em ECOS. A ferramenta proposta pode possibilitar a coleta de percepgdes
dos profissionais de requisitos sobre barreiras e estratégias de melhoria, oferecendo uma
nova visdo dos desafios e das oportunidades de aprimoramento no ambiente colaborativo
em ECOS. Além disso, para os pesquisadores, este trabalho ilustra como a ferramenta
pode auxiliar na melhoria dos FSH, o que pode contribuir para identificar oportunidades

de pesquisa.

1.5 Procedimentos Metodoldgicos

Para apoiar a elaboracdo deste trabalho e atingir o objetivo proposto, foram seguidos
os procedimentos metodologicos apresentados na Figura 1.1. Para isso, foram seguidas as
seguintes etapas: (i) etapa de definicdo; e (ii) etapa de desenvolvimento e avaliacao. Cada

uma dessas etapas ¢ descrita a seguir:

1. Realizar caracterizacao inicial da literatura: Nessa etapa, foi realizada uma
abordagem informal que envolve a compreensao dos conceitos fundamentais de
uma area de pesquisa e a identificagao de lacunas ainda ndo exploradas por estudos
cientificos. Geralmente, as etapas seguidas ndo sdo registradas ou sistematizadas.
Essa etapa teve como objetivo compreender os métodos, conceitos e abordagens
sobre ECOS, FSH e geréncia de requisitos. Dessa forma, algumas lacunas foram

identificados, como a baixa quantidade de ferramentas praticas para abordar FSH
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Figura 1.1: Procedimentos metodologicos do trabalho

em ECOS;

. Analisar framework SHFiRM-SECQ: Nesta etapa, o framework proposto por
Gongalves (2023) e seus detalhes foram analisados. Essa andlise permitiu identificar
formas de sintetizar o corpo de conhecimento do framework em uma ferramenta.
Assim, a abordagem e todos os componentes apresentados no framework foram
automatizados para auxiliar os profissionais no entendimento das informacdes
relevantes sobre os FSH. Essa automatizagdo proporciona acesso rapido e preciso
aos dados necessarios, permitindo decisdes informadas e uma gestdo aprimorada
dos FSH. O framework ¢ detalhado no Secao 2.4;

. Realizar revisdo rapida da literatura: Nesta etapa, foi realizada uma Revisao
Rapida (RR) da literatura para identificar as solu¢des voltadas para lidar com FSH
visando melhorar as atividades da ER. Além disso, o estudo se concentrou em
identificar os contextos de desenvolvimento de software nos quais essas solugcdes
sdo comumente propostas ou aplicadas na ER, bem como as particularidades das
solucdes voltadas para o contexto de ECOS. Esse estudo foi essencial para destacar a
analise de sentimento como um recurso promissor para a ferramenta proposta neste
trabalho. Este estudo resultou em uma publica¢ao na Trilha Principal do XXIII
Simposio Brasileiro de Qualidade de Software (SBQS 2024) e ¢ apresentado no
Capitulo 3; e



4. Produzir corpo de conhecimento: Nesta etapa, foi realizado o desenvolvimento
e a avaliacdo da ferramenta SECO-FaRM, que se divide em trés subetapas: (i)
especificar requisitos; (ii) implementar e (iii) avaliar ferramenta. Na especificagdo
dos requisitos, foi realizada uma andlise considerando os resultados do estudo
de Gongalves (2023) e da RR, em colaboragdo com outros pesquisadores. Esse
esfor¢o teve como objetivo levantar os requisitos e definir os casos de uso a serem
implementados na ferramenta. Na implementacdo, os requisitos de sistema e os
casos de uso foram priorizados visando o desenvolvimento de um produto minimo
viavel (MVP, do inglés, Minimum Viable Product) da ferramenta. Apds isso,
incrementalmente novos requisitos foram sendo implementados. O detalhamento
dos requisitos ¢ da arquitetura desenvolvida na ferramenta sdo apresentados no
Capitulo 4. Para avaliar a ferramenta, foi realizado um estudo de viabilidade
seguindo o Modelo de Aceitacdo de Tecnologia (TAM, do inglés Technology Ac-
ceptance Model), proposto por Davis (1989). O estudo contou com a participagao
de quatro profissionais da industria, todos atuando como analistas de requisitos em
um ECOS, sendo detalhado no Capitulo 5.

1.6 Organizaciao

Este trabalho estd organizado em seis capitulos. Neste capitulo, foram abordados o
contexto, a motivagdo e o problema desta pesquisa. O objetivo da pesquisa foi construido
conforme o contexto, possibilitando a descri¢do dos procedimentos metodoldgicos e a

organizagao deste trabalho.

O Capitulo 2 apresenta uma fundamentag@o tedrica dos assuntos abordados, como
defini¢cdes de ER, ECOS, FSH na engenharia de software e trabalhos relacionados. O
Capitulo 3 relata os resultados da RR, nos quais foram identificadas as solu¢des voltadas
para lidar com FSH na ER. O Capitulo 4 apresenta os requisitos de sistema, os casos de uso
e a arquitetura da ferramenta, bem como uma demonstracao das principais funcionalidades

implementadas.

No Capitulo 5, ¢ detalhado o estudo avaliativo da ferramenta, com a apresentagdo
e discussdo dos resultados obtidos. O Capitulo 6 encerra o trabalho com consideragdes
finais, abordando contribui¢des, limitagdes e possiveis trabalhos futuros. Em seguida,
sao listadas as referéncias bibliograficas e os apéndices com os dados e informagdes
necessarias para atingir a completude e verificagdo dos resultados dos estudos realizados

durante esta pesquisa.



Capitulo 2. Fundamentacao Tedrica

Neste capitulo, sao apresentados os conceitos e os termos utilizados no trabalho. O
conteudo esta organizado da seguinte forma: A Se¢@o 2.1 detalha as defini¢des e conceitos
de ER. A Secdo 2.2 descreve as caracteristicas ¢ os conceitos de ECOS. A Secao 2.3
detalha os FSH na engenharia de software. Na Se¢do 2.4, ¢ apresentado o framework que
serviu como inspiracao para a ferramenta. A Sec¢do 2.5 traz os trabalhos relacionados. Por

fim, a Se¢do 2.6 conclui este capitulo.

2.1 Engenharia de Requisitos

A ER ¢ uma disciplina de engenharia de software que se concentra em capturar os
objetivos do mundo real. A ER também se preocupa com a relagdo entre esses objetivos e
as especificagdes precisas do comportamento do software, bem como com a sua evolugao
ao longo do tempo (ZAVE, 1997). Esses objetivos sdo formalizados por meio da defini¢do
de fungdes e restri¢des para os sistemas de software (MIGHETTI; HADAD, 2016). De
acordo com Bennaceur et al. (2019), a ER abrange atividades como elicitagao, analise,
especificacdo, validacdo e geréncia de requisitos. A norma IEEE-STD-1220 (1998)
define um requisito como uma declaragdo que identifica uma caracteristica ou restri¢ao
operacional, funcional ou de design de um produto ou processo, que € inequivoca, testavel

ou mensuravel e necessaria para a aceitabilidade do produto ou processo.

Soltani e Knauss (2015) afirmam que a ER ¢ um processo centrado no ser humano.
Por esse motivo, os requisitos elicitados e especificados estao suscetiveis a erros devido a
uma série de fatores. Dentre eles, destacam-se as mudangas nas necessidades resultantes
da dinamicidade e complexidade da organizagdo, conflitos entre as partes interessadas,
interacdo entre as partes interessadas e o engenheiro de requisitos, bem como as
percepgdes e preocupagdes individuais dos envolvidos (SALADO; NILCHIANI, 2014;
SCRIBANTE et al., 2016).



A norma ISO/IEC/IEEE29148 (2018) destaca a importancia de executar um conjunto
de atividades que envolvem descobrir, elicitar, desenvolver, analisar, verificar, validar,
comunicar, documentar e gerenciar requisitos. A ER ¢ estruturada em dois processos
principais: desenvolvimento de requisitos e geréncia de requisitos. O desenvolvimento
de requisitos ocorre iterativamente, visando criar o documento de baseline dos requisitos
(WIEGERS; BEATTY, 2013). Esse documento funciona como uma referéncia central
para lidar com as mudancas nos requisitos que podem surgir por diversas razdes (IQBAL;
SHAH, 2021).

A geréncia de requisitos concentra-se principalmente na administragao de todas as
altera¢des que ocorrem nos requisitos do produto, em contraste com o documento de ba-
selines de requisitos (WIEGERS; BEATTY, 2013). Com isso, a geréncia de requisitos
busca estabelecer um controle das mudangas de requisitos, realizar analises dos impactos

que essas mudancas causam, e estabelecer baselines e controle de versao de requisitos.

Dada a sua importancia na ER, a norma ISO/IEC/IEEE29148 (2018) descreve que
a geréncia de requisitos engloba as atividades que registram e mantém os requisitos
em constante evolucdo, juntamente com o contexto associado e informacdes historicas
das atividades da ER. De acordo com a norma, a geréncia de requisitos ¢ um
processo organizado que envolve a documentacgdo, negociacao (analise), rastreabilidade,

priorizagao, controle de mudancas e comunicacao dos requisitos.

Pohl (2016) afirma que a geréncia de requisitos envolve as atividades de priorizagao,
rastreabilidade, controle de mudanga e controle de versao de requisitos. Além disso,
Baldauf et al. (2021) explica que a geréncia de requisitos assegura que as expectativas e
necessidades das partes interessadas sejam atendidas, garantindo que os requisitos sejam
implementados corretamente no produto final. Dessa forma, quando as organizagdes
definem essa atividade de maneira adequada, ¢ possivel alcangar melhores resultados de
negocios. Por outro lado, se isso ndo ocorrer, o projeto estard sujeito a maior risco de falha
(IZHAR et al., 2018).

2.2 Ecossistemas de Software

Na engenharia de software, ECOS ¢ um campo que visa compreender a dindmica da
rede de fornecimento de software centrada em plataformas (SANTOS; VIANA, 2016).
Manikas e Hansen (2013) apontam que ECOS ¢ constituido das interagdes dos atores que
estdo centrados em torno de uma plataforma tecnologica comum. Jansen et al. (2009)

define ECOS “como um conjunto de empresas que funcionam como uma unidade e



interagem com um mercado compartilhado de software e servigos, juntamente com as
relacdes entre elas. Essas relacdes sao frequentemente subfinanciadas por uma plataforma
tecnoldgica ou mercado comum e operam por meio do intercAmbio de informagdes,

recursos e artefatos”.

Hanssen e Dybéd (2012) indicam que os atores envolvidos no ECOS podem ser
classificados em 3 tipos: (i) organizagdo central: um grupo ou organizagdo que lidera
o desenvolvimento da plataforma; (ii) usudrios finais: atores que utilizam a plataforma
na administracao de seus proprios negdcios; e (ii1) desenvolvedores externos: produzem
servicos ou solucdes que utilizam a plataforma. Além disso, Manikas e Hansen (2013)
e Santos et al. (2016) definem que existem pelo menos cinco tipos de relacionamentos
que podem ser encontrados entre os atores de ECOS: (i) ter beneficio mutuo, (ii) estar
em competicdo direta, (ii1) ndo ser afetados ou (iv) um nao ser afetado enquanto o
outro ¢ beneficiado ou (v) prejudicado pelo relacionamento. Em um ECOS, cada ator
envolvido ¢ motivado pela geracdo de valor tanto para si mesmo quanto para o ecossistema
(MANIKAS, 2016).

Sob essa perspectiva, Santos e Werner (2011) e Axelsson et al. (2014) destacam que
ECOS sao abordagens socio-técnicas, nas quais os aspectos sociais do conjunto de atores e
a gestdo do conhecimento sdo essenciais para o funcionamento da plataforma. Os autores
também apontam que os FSH, como a distancia geografica e a presen¢a de multiplos
atores, influenciam os processos de comunicagdo e coordenagdo entre os membros das

equipes de desenvolvimento, impactando diretamente seu desempenho no ECOS.

Manikas (2016) descreve que ECOS pode ser classificado em trés tipos: (i)
proprietario: quando o coédigo-fonte e outros artefatos produzidos na plataforma sdo
protegidos por acordos de confidencialidade, pois os potenciais produtos geradores de
receitas para o ECOS ndo podem ser compartilhados; (ii) codigo aberto: os atores
ndo contribuem visando a renda direta de sua atividade no ECOS, como, por exemplo,
Eclipse Foundation e Apache Foundation; ou (iii) hibrido: consiste em contribuigdes
proprietarias e de codigo aberto, como, por exemplo, 1OS e Android, que adotam
estratégias proprietarias, como suas lojas de aplicativos e repositorios de codigos-fonte,
para estabelecer diretrizes sobre as politicas da plataforma tecnoldgica e simultaneamente,
empregam estratégias de codigo aberto para envolver a comunidade no desenvolvimento

aprimorado e continuo.
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2.3 Fatores Sociais e Humanos na Engenharia de Software

FSH estdo relacionados aos fatores ambientais, organizacionais ¢ de trabalho que
compreendem as caracteristicas humanas dos individuos. Eles giram em torno de como
os individuos se relacionam uns com os outros (CARAYON, 2006). John et al. (2005) e
Pirzadeh (2010) afirmam que os FSH se relacionam a diferentes aspectos do ser humano,
e podem causar algum impacto no produto final do software. Segundo Ruiz e Salanitri
(2019) e Hidellaarachchi et al. (2022), a engenharia de software ¢ impactada pelos FSH,

que podem influenciar na produtividade das equipes de desenvolvimento e ER.

Os FSH podem ser vistos como atributos que singularizam um individuo com base
em seus comportamentos, tanto sob uma perspectiva social quanto individual (FATIMA
et al., 2019). Para Machuca-Villegas e Gasca-Hurtado (2020), os FSH estdo associados
as caracteristicas humanas do individuo da equipe, abrangendo tanto aspectos fisicos ou
cognitivos quanto caracteristicas interpessoais. Essas Ulltimas incluem o comportamento
social dentro da dindmica de socializa¢ao entre os membros da equipe, como a cultura da

equipe.

Machuca-Villegas e Gasca-Hurtado (2020) descrevem que os FSH podem ser
classificados em dois grupos: (i) grupo social, que esta associado a fatores sociais
entre as partes interessadas que influenciam ou sdao influenciados pelos elementos
de comunicagdo, cooperacdo, empatia e trabalho em equipe; e (ii) grupo pessoal,
que engloba questdes humanas individuais relacionadas aos membros da equipe, tais
como comprometimento, personalidade, conhecimento, entre outros. Assim, os FSH
tém sido objeto de estudos abrangentes, manifestando-se por meio de fatores como
personalidade, cogni¢cdo, motivacdo, comunicagdo, coesdo ¢ tomada de decisdo por
parte dos desenvolvedores e profissionais envolvidos nas atividades da ER em projetos
de desenvolvimento de software (ALSANOOSY et al., 2020a; DUTRA et al., 2021;
HIDELLAARACHCHI et al., 2022; MACHUCA-VILLEGAS et al., 2022).

Para obter resultados positivos na engenharia de software, ¢ essencial estabelecer
uma colaboragdo eficaz entre individuos que possuam habilidades técnicas adequadas e
uma compreensao solida das questdes humanas envolvidas (ZOLDUOARRATI et al.,
2023). Esses aspectos desempenham uma funcdo crucial na identificacdo dos tragos
de personalidade dos profissionais de requisitos e das equipes de desenvolvimento de
software (AKARSU; YILMAZ, 2020; ALSANOOSY et al., 2020a).
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2.4 Framework SHFiRM-SECO

Gongalves (2023) realizou um trabalho para investigar os FSH que influenciam as
atividades da geréncia de requisitos em ECOS. O trabalho envolveu uma RR e um
estudo de campo, resultando na criacdo do framework conceitual de acdo denominado
SHFiRM-SECO. O framework proposto visa auxiliar pesquisadores e profissionais a
entender os FSH e as caracteristicas contextuais da geréncia de requisitos em ECOS, além
de identificar barreiras e implementar estratégias e mecanismos de enfrentamento para
aprimorar as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. A estrutura do framework foi
baseada no estudo de (GREILER et al., 2023).

O framework SHFiRM-SECO (Figura 2.1) é dividido em duas partes. A esquerda,
encontram-se dois componentes dedicados a “entender” os FSH que influenciam as
atividades da geréncia de requisitos em ECOS: os FSH ¢ as caracteristicas contextu-
ais da geréncia de requisitos, que modulam a influéncia desses fatores. A direita, estio os
trés componentes voltados para “melhorar” os FSH na geréncia de requisitos em ECOS.
Esses componentes incluem as barreiras enfrentadas pelos profissionais, as estratégias
de melhoria para supera-las e os mecanismos de enfrentamento, empregados quando as

estratégias nao sdo suficientes para melhorar os FSH de forma eficaz.

Para utilizar o framework, foram definidas diretrizes baseadas no processo 4Ask-Plan-
Act, com o objetivo de coloca-lo em funcionamento de forma iterativa. O processo
inicia com a avaliagdo dos FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS,
identificando os fatores que os profissionais ja enfrentaram e as barreiras encontradas
em suas atividades. Em seguida, as estratégias de melhoria sdo priorizadas com base
no feedback dos atores, que ajudam a determinar quais barreiras e fatores terdo maior
atencdo. Por fim, implementam-se pequenas melhorias continuas e iterativas, avaliando
se as estratégias adotadas sdo eficazes para abordar os fatores e superar as barreiras

identificadas.

A ferramenta proposta neste trabalho foi inspirada no estudo de Gongalves (2023) e nas
diretrizes do framework SHFiRM-SECO. A adocao de parte do processo Ask-Plan-Act ¢ a
estruturacdo fundamentada em FSH, barreiras e estratégias de melhoria foram elementos
cruciais para o desenvolvimento desta solucdo. A ferramenta busca automatizar a coleta
do feedback dos atores através de uma pesquisa que instancia o framework de acordo com
as necessidades da organizagao central (4sk). Além disso, também auxilia na analise o
feedback dos atores, fornecendo novos insights valiosos (Plan). A partir dessa andlise, a

organizacdo central pode aplicar estratégias visando aprimorar a geréncia de requisitos.
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FRAMEWORK DE ACAO PARA ENTENDER E MELHORAR FATORES SOCIAS E HUMANOS NA GERENCIA DE REQUISITOS EM ECOSSISTEMAS DE SOFTWARE
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1| EMO3: Aplicar métodos égeis EM13: Documentar o conhecimento, processos e FSH EM23: Refletir sobre os FSH na cultura organizacional

1| EMO4: Capacitar/treinar os profissionais EM14: Engajar os atores com um propdsito especifico EM24: Trabalhar com indicadores-chave de desempenho (KPI)

11 EMOS5: Construir protétipos EM15: Estabelecer horarios flexiveis de trabalho EM25: Trabalhar em pares

11 EMO6: Contratar evangelista e gerente de parceria EM16: Formar equipes mistas em termos de nivel de experiéncia EM26: Trabalhar o capital psicolégico positivo

1| EMO7: Contratar profissionais experientes EM17: Incentivar a lideranga emergente EM27: Usar descoberta de produtos com benchmark

1} EMO8: Criar féruns de discussio EM18: Incentivar conversas informais EM28: Usar sistemas autoadaptativos

1! EM09: Definir canais de comunicagao centrais entre miltiplos canais EM19: Observar ecossistemas de software vizinhos EM29: Usar uma ferramenta para acompanhar o status dos projetos
11 EM10: Definir fungdes e responsabilidades EM20: Promover encontros de integragio

Figura 2.1: Framework SHFiRM-SECO (GONCALVES, 2023)

Desse modo, a ferramenta oferece uma abordagem pratica e iterativa para lidar com os

desafios sociais e humanos nessas atividades.

2.5 Trabalhos Relacionados

O trabalho de Hidellaarachchi et al. (2022) teve como objetivo identificar os fatores
humanos que impactam nas atividades da ER. Para atingir esse propdsito, realizou-se
uma revisao sistematica da literatura (RSL). Apos a extragao e sintese dos dados, os
autores identificaram que a comunicacdo ¢ considerada um dos aspectos humanos que
mais influenciam a ER. Portanto, os autores recomendam o desenvolvimento de diretrizes
praticas e recomendacgdes relacionadas aos FSH, incluindo a criacao de ferramentas que

auxiliem os profissionais a compreender melhor esses fatores.

Cao et al. (2023) desenvolveram um plug-in para a plataforma Jira, chamado Motive-
Metrics, com o intuito de registrar diversos aspectos humanos dos integrantes de equipes
de software, como personalidade, motivacao, satisfacdo e desempenho. A ferramenta
possui dois componentes principais: o primeiro coleta de maneira sistematica informagdes
sobre motivagado, personalidade e desempenho de cada membro em relag¢do ao projeto. O

segundo fornece esses dados aos gerentes de projeto, permitindo uma compreensao mais
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detalhada das caracteristicas da equipe e auxiliando na tomada de decisdes para uma gestao

mais eficaz.

Cheng et al. (2023) introduzem a plataforma multi-modal emotion recognition plat-
form (MEmoRE), que combina a analise de expressoes faciais, tons de voz e sentimentos
extraidos de texto para interpretar as emogdes das partes interessadas durante o processo
da ER. A solug¢do utiliza dispositivos como cameras e microfones, além de técnicas de
inteligéncia artificial, para capturar e processar expressdes faciais e vocais durante as
atividades da ER, contribuindo para uma definicdo mais precisa dos requisitos desde as
etapas iniciais. Testes preliminares apontaram uma alta precisao da plataforma na analise

em tempo real de entrevistas, demonstrando resultados promissores.

Os trabalhos analisados destacam uma crescente preocupacao com os FSH na ER,
evidenciando seu impacto significativo no sucesso das atividades dessa area. As
abordagens discutidas, como a identificagdo de fatores-chave na literatura — incluindo
a comunicacdo — ¢ o desenvolvimento de ferramentas inovadoras, como plug-ins
e plataformas baseadas em inteligéncia artificial, demonstram avangos relevantes na
compreensdo e gestdo desses fatores. No entanto, nenhuma das solugdes investigadas
aborda diretamente os desafios especificos de ECOS, onde as interacdes humanas
se tornam mais complexas devido a multiplicidade de partes interessadas e suas
interdependéncias. Nesse contexto, torna-se clara a necessidade de uma ferramenta
voltada para entender e melhorar os FSH na geréncia de requisitos em ECOS, oferecendo
suporte direcionado aos profissionais da geréncia de requisitos para lidar com as nuances

sociais € humanas presentes nesse ambiente dinamico.

2.6 Consideracoes Finais

Neste capitulo, foram apresentados os conceitos fundamentais relacionados a ER,
FSH e ECOS. Esses conceitos foram sistematicamente obtidos por meio de pesquisas
exploratorias na literatura especializada e constituem a base tedrica essencial para a
compreensao e o desenvolvimento deste trabalho. Além disso, o capitulo consolidou a
apropriagdo da pesquisa anteriormente realizada por Gongalves (2023), sintetizando os
principais conceitos explorados e detalhando os resultados encontrados. Essa analise ndo
apenas resgata o conhecimento prévio, mas também estabelece uma ponte entre o estudo

anterior € os objetivos propostos neste trabalho, destacando lacunas e oportunidades.

Uma das contribui¢des deste capitulo foi a identificacdo de uma necessidade premente

no campo: a criagdo de ferramentas praticas e dinamicas que apoiem profissionais da
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geréncia de requisitos em ECOS na superagdo dos desafios impostos pelos FSH. A
literatura analisada confirma a relevancia dos FSH para o sucesso da ER, especialmente
na geréncia de requisitos em ECOS altamente interconectados e dinamicos. Contudo,
ha uma lacuna notével na disponibilizacdo de solu¢des concretas, como metodologias ou
ferramentas tecnologicas, que sejam acessiveis, eficazes e aplicaveis no contexto real das

organizacoes.

Entre os desafios frequentemente mencionados na literatura, destacam-se: a
comunicacao eficaz entre multiplos stakeholders com interesses distintos, o alinhamento
entre equipes distribuidas geograficamente e culturalmente diversas, e a gestdo de
conflitos decorrentes de diferengas de prioridade ou percepcdo entre os envolvidos.
Esses fatores, frequentemente negligenciados, podem comprometer significativamente
o sucesso de um projeto, especialmente em ECOS onde as interdependéncias e a

complexidade sao maiores.

Dessa forma, este capitulo estabelece o alicerce para a proposta de solucdes inovadoras
que visem melhorar a identificagdo e a gestdo dos FSH em contextos de ECOS. Ao
apresentar esse panorama, reforga-se a importancia de iniciativas que traduzam as
contribuicdes tedricas em ferramentas capazes de apoiar profissionais na superagdo de
desafios especificos, promovendo uma geréncia de requisitos mais eficaz e adaptada as
complexidades dos ECOS. Para aprofundar essa discussdo, o Capitulo 3 apresenta um

estudo de RR, focado nas solugdes existentes na literatura para lidar com os FSH na ER.
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Capitulo 3. Solu¢des Para Lidar com Fatores Sociais e
Humanos na Engenharia de Requisitos

Neste capitulo, ¢ apresentada uma RR que teve como objetivo identificar as solugdes
utilizadas para melhorar os FSH na ER. A Secdo 3.1 fornece uma introducao ao estudo,
contextualizando sua relevancia. A Secdo 3.2 descreve detalhadamente o método de
pesquisa adotado e a execu¢do da pesquisa. Os resultados obtidos sdo apresentados na
Secdo 3.3. A Sec¢do 3.4 apresenta a discussdo dos resultados. Em seguida, a Secdo 3.5

reporta as ameacas a validade do estudo. Por fim, a Se¢do 3.6 encerra o capitulo.

3.1 Introducio

A ER pode ser definida como um processo socio-técnico iterativo, centrado no
ser humano, que exige uma interacdo continua e efetiva entre as partes interessadas
(HIDELLAARACHCHI et al., 2022). Como toda atividade em equipe, a ER ¢ altamente
dependente ndo apenas do desempenho individual, mas também da colaboracdo e da
harmonia entre os membros da equipe (HIDELLAARACHCHI et al., 2023). Essa
caracteristica reflete a natureza multifacetada da ER, que combina aspectos técnicos,
organizacionais € humanos para garantir o sucesso na defini¢do e gerenciamento dos
requisitos de um sistema (GONCALVES et al., 2022).

Segundo Qureshi et al. (2021), a ER esta profundamente conectada a fatores sociais,
politicos e culturais, os quais exercem influéncia significativa sobre o sucesso das
atividades realizadas nessa area. Esses fatores moldam as interacdes entre as partes
interessadas, afetando desde a elicitagdo de requisitos até a negociacdo € o consenso
sobre as prioridades do projeto. Mehmood e Zulfgar (2021) ressaltam que os principais
elementos para o sucesso na ER incluem FSH, como a comunicacao eficaz e a interagao
construtiva entre as partes interessadas. Esses aspectos sdo essenciais para garantir que as

necessidades e expectativas dos envolvidos sejam claramente compreendidas e traduzidas
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em requisitos de qualidade. Além disso, conforme destacado por Wibowo e Davis
(2020b), considerar os FSH na ER tem um impacto direto na qualidade dos projetos de

desenvolvimento de software.

De acordo com Ramachandran et al. (2011), os engenheiros de requisitos negligenciam
frequentemente os FSH, como cultura, personalidade, distdncia geografica e nivel de
conhecimento, ao identificar as necessidades das partes interessadas. Essa lacuna
ocorre, em grande parte, devido a falta de conhecimento sobre solu¢cdes que possam
apoiar as atividades da ER e integrar explicitamente esses fatores ao processo
(HIDELLAARACHCHTI et al., 2022). Conforme destacado por Levy et al. (2019) e
Hidellaarachchi et al. (2022), a identificag@o e o desenvolvimento de solucdes praticas e
aplicaveis sdo fundamentais para apoiar a melhoria continua da ER. Essas solu¢des devem
facilitar a integracao dos FSH no processo, promovendo maior colaboragdo, alinhamento
e eficiéncia na elicitagcdo e gestao de requisitos. Assim, criar ferramentas ou metodologias
que tornem explicita a consideragdo dos FSH pode transformar significativamente as
praticas de ER, resultando em projetos mais bem-sucedidos e adaptados as complexidades

do ambiente social e organizacional.

Diante desse cenario, este estudo tem como objetivo identificar as solu¢des voltadas
para lidar com FSH visando melhorar as atividades da ER. Para atingir esse objetivo,
foi realizada uma revisao da literatura existente para mapear e analisar as solugdes
disponiveis. A abordagem utilizada foi a RR (do inglés, Rapid Review) que é um tipo
de estudo secundario destinado a identificar evidéncias que auxiliem na resolu¢do de
problemas praticos (WATT et al., 2008; CARTAXO et al., 2020). Reconhecendo a
importancia de integrar os FSH ao processo da ER, este estudo busca oferecer uma base

solida sobre as solu¢des voltadas para essa integragao.

3.2 Método de Pesquisa

Para este estudo, foi conduzida uma RR durante junho e julho de 2024. RR sao estudos
secundarios orientados para a pratica, cujo principal objetivo ¢ fornecer evidéncias para
apoiar a tomada de decisdes visando a solug@o, ou pelo menos a atenuagao, dos problemas
enfrentados pelos profissionais na pratica (WATT et al., 2008; HABY et al., 2016). Em
esséncia, uma RR caracteriza-se como um método de pesquisa realizado em prazos mais
curtos quando comparado as RSL (CARTAXO et al., 2020). Para tornar a RR compativel
com tais caracteristicas, algumas etapas da RSL sd3o omitidas ou simplificadas, como, por
exemplo, a avaliacdo de qualidade dos estudos (CARTAXO et al., 2018).
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Para conduzir essa RR, foi seguido o modelo de protocolo proposto por Cartaxo et al.
(2020). Além disso, foram consideradas as diretrizes para a conduc¢do de RSL indicadas
por Kitchenham e Charters (2007). A demanda por uma RR surgiu a partir de um problema
pratico: a falta de conhecimento dos profissionais que atuam na ER sobre solugdes
destinadas a lidar com FSH para melhorar as atividades da ER. O problema pratico
identificado ¢ a dificuldade em lidar com FSH na ER, particularmente na comunicagao
eficaz dos requisitos entre os membros da equipe. Assim, a falta de conhecimento e a
auséncia de solucdes especificas para FSH que melhorem as atividades da ER ressaltam a

necessidade de explorar as solugdes propostas na literatura para enfrentar esses desafios.

Por meio de reunides virtuais conduzidas pelos pesquisadores do estudo, foi
entrevistado um profissional da industria de software com mais de § anos de experiéncia
em ER. O profissional, que trabalha em uma empresa prestadora de servigos para
instituigdes publicas na area de justiga, ocupa atualmente o cargo de analista de requisitos.
A entrevista teve como objetivo obter informagdes detalhadas sobre o problema real a ser

investigado e alinhar o estudo com as praticas da industria.

Alguns cendrios citados pelo profissional estdo relacionados ao problema pratico
mencionado. O primeiro ¢ o desconhecimento de solugdes especificas que realmente
possam lidar com FSH na ER. O profissional mencionou que: “Acredito que ha uma
falta de conhecimento sobre solugoes especificas para lidar com FSH, pois as solugoes
disponiveis tendem a ser genéricas”. O segundo cenario ¢ a necessidade de investigar
quais solugdes especificas estdo disponiveis e em quais atividades da ER elas podem
ser aplicadas, a fim de ajudar os profissionais a enfrentar esses desafios na pratica. O
profissional mencionou: “Acho que é tdo ou mais importante entender para quais ati-
vidades especificas as solugoes podem ser aplicadas e em quais contextos de desenvol-
vimento de software, como elicitagdo, especificag¢do e desenvolvimento colaborativo, do
que trata-las de forma geral”. O terceiro cenario ¢ conhecer quais sao as particularidades
das solugdes voltadas para o contexto de ecossistemas de software (ECOS): “Seria inte-
ressante explorar as diferencgas das solugées para ECOS. Eu acho isso importante porque,

em ECOS, lidamos com varios clientes ao mesmo tempo que querem o mesmo servi¢o”.

Os cenarios citados pelo profissional corroboram com o estudo de Hidellaarachchi
et al. (2022), que apontou a necessidade de estudos para mapear solugdes para lidar
com FSH. Sem esse mapeamento, torna-se dificil para os profissionais da industria
terem conhecimento das solu¢des disponiveis, o que limita sua capacidade de enfrentar
efetivamente os desafios relacionados a FSH (HIDELLAARACHCHI et al., 2022).

18



3.2.1 Questoes de Pesquisa

Para atingir o objetivo da pesquisa, foram formuladas trés questdes de pesquisa (QP).
Essas questdes foram formuladas em estreita colaboragcdo com o profissional da industria

e estdo detalhadas na Tabela 3.1.

Tabela 3.1: Questdes de pesquisa

ID Questao de Pesquisa Meta
Quais sdo as solucdes voltadas para lidar Essa QP visa identificar teorias,
QP1 com fatores sc‘)c%ais e humanos Visgndo modelos, métodos, praticas,
melhorar as atividades da engenharia de ferramentas e frameworks propostas
requisitos? nos estudos primarios incluidos.

Essa QP busca identificar os
contextos ou cendrios (e.g., ECOS,
desenvolvimento distribuido) nos quais
as solucdes sdo comumente propostas
ou aplicadas.

Essa QP wvisa identificar as
particularidades das solugdes propostas
que sdo voltadas para o contexto de
ECOS.

Em que contextos de desenvolvimento
de software essas solucdes sdo mais
comumente propostas ou aplicadas na
engenharia de requisitos?

QP2

Quais sdao as particularidades das
QP3 solugdes voltadas para o contexto de
ecossistemas de software?

3.2.2 Estratégia de Busca

Para conduzir as buscas automatizadas de estudos primarios que abordam as QP
descritas na Tabela 3.1, foi utilizada a biblioteca digital Scopus!, que é composta por
outras bibliotecas digitais relevantes (CARTAXO et al., 2018). Além disso, combinar
o Scopus com procedimentos de snowballing pode mitigar a lacuna de ndo utilizagdo
de outras bibliotecas digitais e fornecer um conjunto representativo de artigos sobre o
tema em investigagao (MOTTA et al., 2019). Neste estudo, foi adotado especificamente o
backward snowballing (BS), que se concentra em rastrear e revisar as referéncias citadas
nos estudos incluidos para identificar trabalhos adicionais (JALALI; WOHLIN, 2012).

Foi definida uma string de busca com base nos principais termos utilizados nas QP.
A elaboragdo e teste de diferentes versdes da string foram realizados na biblioteca digital
selecionada. A string de busca definida foi baseada em termos utilizados em trabalhos
relacionados a ER e FSH (ISO/IEC/IEEE29148, 2018; HIDELLAARACHCHI et al.,
2022). Por fim, a string foi revisada pelo profissional da industria de software e por um
pesquisador experiente em engenharia de software experimental. A Tabela 3.2 apresenta

a string de busca utilizada neste estudo.

Lhttps://www.scopus.com/
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Tabela 3.2: String de busca

String de busca

(“Human Factor®” OR “Human Aspect®” OR “Social Factor*” OR “Social Aspect*”
OR “Personalit*” OR “Culture*” OR “Emotion*” OR “Gender*”’) AND (“Requirement
Engineering” OR “Requirement Elicitation” OR “Requirement Specification” OR
“Requirement Analysis” OR “Requirement Management” OR “User Story”)

3.2.3 Critérios de Inclusao e Exclusao

Para a sele¢do dos estudos, foram definidos e aplicados critérios de inclusdo (CI) e
exclusdo (CE), conforme listado abaixo na Tabela 3.3. Os estudos foram incluidos se

atendiam a todos os CI e foram excluidos se se enquadravam em pelo menos um dos CE.

Tabela 3.3: Critérios de selecao

ID Descricao

Estudo apresenta evidéncias baseadas em métodos
Critérios de CI1  experimentais cientificos e relatos de experiéncia (por exemplo,
Inclusao entrevistas, pesquisas de opinido, estudos de caso etc.).
CI2  Estudo responde pelo menos uma QP.
CE1 Estudo secundario (por exemplo, mapeamento sistematico da

literatura e revisao sistematica da literatura).

CE2 Estudo duplicado.
Estudo que nao esteja disponivel para download gratuito ou por
meio de acesso institucional.
CE4 Estudo que nio esteja escrito em inglés ou portugués.
CE5 Estudo nao atende nenhum dos CI.

Critérios de
Exclusao CE3

3.2.4 Processo de Selecao dos Estudos

Este estudo contou com o processo de selecdo em sete etapas: (1) Execucao da busca
automatizada dos estudos primarios (aplicagao da string de busca); (2) 1° Filtro: Remogao
de estudos duplicados (aplicagdo do CE2); (3) Aplicagdo do 2° Filtro: leitura do titulo,
resumo e palavras-chave; (4) Aplica¢dao do 3° Filtro: leitura da introdu¢do e conclusdo;
(5) Aplicagao do 4° Filtro: leitura completa do estudo; (6) Aplicagdo do BS; e (7) Extragao

de dados e sintese.

Ap0s a realizacdo das etapas de filtragem, foi aplicada o BS (etapa 6) para verificar
as referéncias dos 39 estudos incluidos apds a etapa 5, com o objetivo de selecionar mais
estudos a serem incluidos nesta pesquisa. Essa etapa foi conduzida pelos dois primeiros
pesquisadores. Assim, na primeira iteragcdo, foram analisados 1.427 estudos. Apos a
aplicacdo dos critérios da Tabela 3.3 e dos filtros 1, 2 e 3, 7 estudos foram incluidos.

Na segunda iteragdo, foram analisados 302 estudos referenciados pelos estudos incluidos
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na primeira iteragdo. No entanto, apds a aplicagdo dos filtros, nenhum desses estudos foi

incluido.

3.2.5 Extracao de Dados e Sintese

A extragdo dos dados foi conduzida por dois pesquisadores, seguida por uma
verificacdo dos resultados por dois pesquisadores mais experientes em engenharia de
software. A extracdo dos dados foi realizada de maneira sistematica com o auxilio
da ferramenta Parsifal?> e com apoio da ferramenta Microsoft Excel para registrar as
informagdes necessarias. Para responder as QP, foi utilizado um formuléario contendo
os seguintes campos: (1) identificador do estudo (ID); (2) titulo; (3) autores; (4) ano;
(5) local de publicagao; (6) pais do primeiro autor; (7) método de pesquisa utilizado pelo
estudo para avaliar a solu¢do; (8) tipo de solugdo voltada para lidar com FSH; (9) contexto
de desenvolvimento de software em que as solu¢des sdo mais comumente propostas ou

aplicadas; e (10) particularidades das solucdes voltadas para o contexto de ECOS.

Para responder as QP, utilizou-se a sintese de dados. Considerando as diretrizes
fornecidas por Cartaxo et al. (2020) e King et al. (2022), uma RR geralmente emprega
um método de sintese descritiva (qualitativo) em vez de uma meta-analise quantitativa.
Assim, neste estudo, utilizou-se o método qualitativo para analisar os dados extraidos.
Inicialmente, foi adotada a codificagdo aberta, inspirada no procedimento inicial da
abordagem Grounded Theory (CHARMAZ, 2006). Nesse sentido, os dados extraidos
dos estudos selecionados foram codificados. Para esta analise, os estudos selecionados
foram lidos detalhadamente, segmentando o texto em unidades coerentes, como frases
ou paragrafos. Posteriormente, foram atribuidos c6digos representativos aos pontos-chave
relevantes para responder as QP. Seguindo a codificagdo aberta, foi aplicada a codificacao
axial, conforme a abordagem de Charmaz (2006), para organizar os codigos em cate-
gorias. A Tabela 3.4 mostra exemplos do processo de codifica¢do aplicado aos estudos
selecionados, incluindo os cddigos resultantes e suas respectivas categorias. Os detalhes

sobre a extragdo ¢ a sintese dos dados podem ser encontrados na Sec¢ado 3.3.

3.3 Resultados

A RR realizada teve como foco identificar o maximo possivel de estudos pertinentes ao
topico de pesquisa. Portanto, ndo foi aplicado nenhum filtro quanto ao ano de publicacao,

significando que todos os estudos disponiveis até julho de 2024 foram incluidos. Para

2https://parsif.al/

21



Tabela 3.4: Ilustracao do processo de codificagao

Unidade: “RESCUE, um processo de engenharia de requisitos orientado a ce-
narios que inclui workshops que integram técnicas de criatividade com diferentes
tipos de modelagem de caso de uso e contexto do sistema”. E5

Codigo Codigo focado Categoria
RESCUE, um processo RESCUE (Requirements
de  engenharia de Engineering with Scenarios for | Solugdo
requisitos User-Centred Engineering)

Integram técnicas de criatividade | Criatividade FSH

garantir a confiabilidade dos resultados, dois pesquisadores analisaram cada estudo nas
etapas 3 a 6 e discutiram as diferengas entre os pesquisadores até que um consenso fosse
alcangado. A Figura 3.1 mostra o nimero de estudos restantes em cada etapa do processo
de selecao da RR. Ao final do processo de sele¢do, foram selecionados 46 estudos para
extracao e sintese dos dados. Os dados brutos e todas as etapas necessarias para reproduzir

a pesquisa estdo detalhados no material suplementar disponivel abertamente via ZENODO
(VIEIRA JUNIOR et al., 2024a).

Etapa 1l
Execugdo da busca

=

Etapa 5 Etapa 6 || Etapa?7

5

Etapa 2 Etapa 3

19 Filtro: 29 Filtro: 42 filtro: Aplicagdo do Extragdo e
Remocgdo de Leitura de Leitura backward sintese dos
duplicados titulo, introdugdo completo snowballing dados
resumo e e conclusdo
palavras-chave
_____ e e e e AU U
: Total H : Total : : Total ' : Total : : Total :: Total :
:_ 992 estudos 11 77 estudos 11 ' 7estudos | 46 estudos :

Figura 3.1: Resultados do processo de selecao dos estudos

A lista completa dos 46 estudos pode ser vista na Tabela 3.5, em ordem decrescente

por ano de publicagdo. Codigos de identificagdo (ID) serdo usados para referenciar
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os estudos nas proximas se¢des. Cada estudo recebeu o identificador (E), seguido de
uma identificagdo numérica (E1-E46). A Figura 3.2 mostra a distribuicao dos estudos
selecionados ao longo dos anos. Nota-se que pelo menos uma publicagdo anual foi
realizada de 2018 até 2024, atingindo o pico em 2023 com 5 estudos, conforme mostrado
na Figura 3.3. Considerando somente os paises do autor principal de cada estudo, foi
identificado que Australia (10 estudos) e Reino Unido (10 estudos) foram os paises que

tiveram o maior nimero de publicagdes sobre o tema.

6

2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024

Figura 3.2: Numero de estudos por ano
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Figura 3.3: Numero de estudos por pais

Em rela¢do ao método de pesquisa adotado pelos estudos para avaliar as solugdes
propostas, 31 (E3, E10, E11, E12, E13, E14, E15, El16, E17, E18, E19, E20, E21, E22,
E23, 24, E25, E27, E28, E29, E30, E31, B33, E35, E38, E39, E41, E42, E43, E44 ¢
E45) conduziram estudos de caso em organizagdes e ambientes académicos, 4 conduziram
estudos de campo (E2, E5, E6 e E46) e 1 conduziu um estudo piloto (E37). Entre as
técnicas de pesquisa descritas nos estudos, foram citados questionarios (E20, E21, E22,
E24, E25, E35, E37, E38, E41, E43 e E46), entrevistas semiestruturadas (E2, E6, E18,
E24, E28, E30, E37, E39, E45 ¢ E46), experimentos (E3, ES5, E10, E11, E12, E14, E17
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e E23), entrevistas estruturadas (E13, E16, E19, E22, E27, E31, E33 e E42), analises de
repositorios (E29 e E44) e grupos focais com especialistas (E15). Os demais estudos nao
realizaram a avaliagdo das solugdes propostas (E1, E4, E7, E8, E9, E26, E32, E34, E36 ¢
E40).

3.3.1 Solucoes Existentes

Para responder a primeira QP, e obter a defini¢do das atividades da ER identificadas
nas solugdes, foi utilizada a divis@o apresentada na norma ISO/IEC/IEEE29148 (2018) e
por Wiegers e Beatty (2013). Por essa razdo, foi acrescentado o termo “Geral” na analise,
indicando que a solugdo pode ser utilizada em todas as atividades da ER ou que a atividade
especifica ndo foi determinada com precisao nos estudos. A taxonomia definida por Shaw
(2003) foi utilizada para categorizar as solugdes identificadas nos estudos selecionados: (i)
teoria: um sistema de ideias destinado a explicar algo; (ii) modelo: estrutura ou taxonomia
para uma area de problema; (iii) método/técnica: uma forma particular de procedimento
para realizar algo; (iv) pratica: uma maneira nova ou melhor de fazer alguma tarefa; (v)
ferramenta: dispositivo que incorpora uma técnica; e (vi) framework: uma estrutura de

suporte para fazer algo.

Conforme mostrado na Tabela 3.6, gerais (ER), elicitagdo, andlise (negociagdo),
mudangas, priorizagdo, validagdo e especificacdo de requisitos sdo abordadas nas
solucdes. Além disso, os resultados mostraram que 11 ferramentas (E1, E11, E15, E28,
E34, E35, E37, E39, E42, E43 ¢ E44), 10 frameworks (E2, E4, E9, E10, E17, E23, E25,
E27, E41 e E46), 10 métodos/técnicas (E3, E7, E8, E12, E13, E22, E29, E30, E31 e E33),
9 modelos (E16, E18, E19, E20, E24, E26, E36, E38 ¢ E40), 5 praticas (ES, E6, E14, E21
e E45) e 1 teoria (E32) sdo tipos de solugdes para lidar com FSH na ER. E importante
notar que as solugdes apresentadas nesta RR podem ter sido detalhadas ou apenas citadas
nos estudos incluidos. Mais detalhes sobre as solugdes sdo apresentados nas subsegdes

seguintes.

Os FSH identificados foram aqueles relatados diretamente nos estudos incluidos e os
nomes definidos pelos autores foram mantidos no contexto deste estudo sem nenhuma
alteracdo. Os dados analisados mostraram que os FSH mais frequentemente mencionados
nas solugdes foram emoc¢des, com 14 ocorréncias, comunica¢ao, com 8 mengdes, seguida
por motivaciio que foi mencionada 6 vezes. A criatividade e colaboracio apareceram
em 5 solugdes cada. A personalidade e género apareceram em 4 solugdes cada. A cog-
nicao foi mencionada 3 vezes, enquanto cultura e satisfacdo foram mencionadas em 2

solu¢des cada. Outros FSH, como confianca, influéncia social, experiéncia pessoal,
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conflitos de interesse, atitude e competiciao, foram mencionados uma vez cada. Esses
resultados destacam a importancia de abordar uma variedade de FSH na ER para garantir

uma abordagem abrangente e eficaz.
3.3.1.1 Gerais

E4 propds o secure tropos framework para modelar a confianca entre as partes
interessadas envolvidas na ER em sistemas de seguranca. E9 apresentou o creativity fra-
mework para entender a criatividade na ER, compreendendo cinco elementos: produto,
processo, dominio, pessoas € o contexto das partes interessadas. E17 definiu o framework
smart RE como uma abordagem para reduzir mal-entendidos e problemas de comuni-
cacdo em reunides presenciais na ER. E25 propds o game framework, que especifica
recomendacdes para ajudar as equipes SCRUM a escolher jogos sérios e colaborativos
no processo de ER. E27 apresentou o cultural influences identification framework para
melhorar a comunicagio ¢ os resultados das atividades na ER, considerando as influéncias
culturais. E46 propds o personality framework, que apresenta estratégias para lidar com

os impactos da personalidade na ER.

E5 apresentou o RESCUE (requirements engineering with scenarios for user-
centred engineering), que consiste em praticas da ER orientadas a cenarios, integrando
técnicas de criatividade com modelagem de caso de uso e contexto do sistema. E6
propds a secio-technical methodology, que foca em medir a eficicia da comunicac¢io
entre engenheiros de requisitos e identificar fontes de incerteza na ER. E21 forneceu o
crowd RE process, que apresenta um design de tarefa sequencial para adquirir requisitos
criativos da multidao e destaca a influéncia da personalidade na criatividade da multidao.
E45 apresentou um processo para engenharia de requisitos emocionais, focado no design

dos requisitos por meio das emogdes das partes interessadas.

E11 apresentou a ferramenta affect grid psychological tool para caracterizar
requisitos, permitindo que as partes interessadas expressem as emoc¢oes despertadas por
determinados requisitos. E39 propds a GIRE (gender-inclusive requirements enginee-
ring) Tool, uma ferramenta para ilustrar a importancia dos requisitos inclusivos de geé-
nero na ER. E42 trouxe a multi-modal emotion recognition platform (MEmoRE), uma
ferramenta que integra expressao facial, entonacdo vocal e analise de sentimento textual
para entender as emogdes das partes interessadas na ER. E43 propds a ferramenta motive
metrics, usada para rastrear a personalidade, motivac¢ao ¢ satisfacio dos profissionais de
software durante a ER. E44 propde o RE-Miner, uma ferramenta para extragao e analise

comparativa de emog¢des das partes interessadas na ER.
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Tabela 3.5: Lista de estudos selecionados

ID Titulo Autores Pais Ano
El Tool Support for Distributed Requirements Negotiation Gruenbacher e Braunsberger (2003) Austria 2003
E2 Communication issues in requirements elicitation: A content analysis of stakeholder experiences Coughlan et al. (2003) Reino Unido 2003
E3 | Requirements Engineering and Creativity: An Innovative Approach Based on a Model of the Pragmatics of Communication Mich et al. (2004) Italia 2004
E4 | Modeling social and individual trust in requirements engineering methodologies Giorgini et al. (2005) Italia 2005
E5 Integrating creativity into requirements processes: Experiences with an air traffic management system Maiden e Robertson (2005) Reino Unido 2005
E6 | Requirements engineering in new product development Safayeni et al. (2008) Canada 2008
E7 Scenario-based requirements capture for human factors integration MacLeod (2008) Reino Unido 2008
E8 Investigating the role of ’soft issues’ in the RE process Thew e Thew e Sutcliffe (2008) Reino Unido 2008
E9 | A framework for understanding creativity in requirements engineering Nguyen e Shanks (2009) Australia 2009
E10 | A framework to improve communication during the requirements elicitation process in Global Software Development projects Aranda et al. (2010) Argentina 2010
E1l | Using the affect grid to measure emotions in software requirements engineering Colomo-Palacios et al. (2011) Espanha 2011
E12 | Extending Agile Processes with Creativity Techniques Hollis e Maiden (2012) Reino Unido 2012
E13 | StakeRare: Using social networks and collaborative filtering for large-scale requirements elicitation Lim e Finkelstein (2011) Reino Unido 2012
E14 | Analysis of cultural and gender influences on teamwork performance for software requirements analysis in multinational environments Fernandez-Sanz e Misra (2012) Espanha 2012
E15 | Gamifying requirement elicitation: Practical implications and outcomes in improving stakeholders collaboration Ribeiro et al. (2014) Portugal 2014
E16 | Emotion-led modelling for people-oriented requirements engineering: The case study of emergency systems Miller et al. (2015) Austrélia 2015
E17 | Smart RE: Using smart devices to support face-to-face meetings Mannov e Maalej (2015) Alemanha 2015
E18 | Communication artifacts for requirements engineering Plachkinova et al. (2015) Estados Unidos 2015
E19 | User-oriented requirements engineering Sutcliffe (2016) Reino Unido 2016
E20 | An enhancement of software requirements negotiation with rule-based reasoning: A conceptual model Ahmad et al. (2016) Malasia 2016
E21 | Acquiring Creative Requirements from the Crowd: Understanding the Influences of Personality and Creative Potential in Crowd RE Murukannaiah et al. (2016) Estados Unidos 2016
E22 | Value-based requirements engineering: method and experience Thew e Sutcliffe (2018) Reino Unido 2018
E23 | Towards Prioritizing Software Business Requirements in Startups Albuga e Odeh (2018) Jordania 2018
E24 | Using human error information for error prevention Hu et al. (2018) Estados Unidos 2018
E25 | Adopting collaborative games into agile requirements engineering Przybytek e Zakrzewski (2018) Polonia 2018
E26 | Predicting most productive requirements elicitation teams using mbti personality traits model Igbal et al. (2019) Malasia 2019
E27 | Formal vs. Case-Study-Based Approaches for the Identification of Cultural Influences in Requirements Engineering Alsanoosy et al. (2020b) Austrélia 2020
E28 | Requirements analysis gamification in legacy system replacement projects Alexandrova e Rapanotti (2020) Reino Unido 2020
E29 | A method for analyzing stakeholders’ influence on an open source software ecosystem’s requirements engineering process Linaker et al. (2020) Suécia 2020
E30 | Design of a Remote Emotional Requirement Elicitation Feedback Method Jackson e Norta (2020) Estonia 2020
E31 | Thinking about gender: Combinando Design Thinking e GenderMag na elicitagdo de requisitos para um software de apoio a avaliagdo de UX | Almeida et al. (2021) Brasil 2021
E32 | Theory of Constructed Emotion Meets RE Taveter e Igbal (2021) Estonia 2021
E33 | Diversidade de Género & Elicitagdo de Requisitos: Uso do GenderMag como Estratégia de Identificagdo de Requisitos de Usabilidade Barbosa et al. (2021) Brasil 2021
E34 | Virtual Reality Enabled Human-Centric Requirements Engineering Wang et al. (2021) Australia 2021
E35 | Emotimonitor: A Trello power-up to capture and monitor emotions of Agile teams El-Migid et al. (2022) Australia 2022
E36 | The Implications of ’Soft” Requirements Sutcliffe et al. (2022) Reino Unido 2022
E37 | VR4HCcRE: Virtual Reality Platform for Human-centric Requirements Elicitation Wang et al. (2022) Austrélia 2022
E38 | Toward Emotion-Oriented Requirements Engineering: A Case Study of a Virtual Clinics Application Alkhomsan et al. (2022) Arébia Saudita 2022
E39 | GIRE: Gender-Inclusive Requirements Engineering Nunes et al. (2023) Portugal 2023
E40 | Understanding the Role of Human-Related Factors insecurity Requirements Elicitation Alwidian e Jaskolka (2023) Canada 2023
E41 | A Framework for Emotion-Oriented Requirements Change Handling in Agile Software Engineering Madampe et al. (2023) Australia 2023
E42 | Multi-Modal Emotion Recognition for Enhanced Requirements Engineering: A Novel Approach Cheng et al. (2023) Australia 2023
E43 | Motive Metrics: A Jira Plug-In for Personality, Motivation and Performance Tracking Cao et al. (2023) Australia 2023
E44 | RE-Miner: Mining Mobile User Reviews with Feature Extraction and Emotion Classification Encarnacion et al. (2024) Espanha 2024
E45 | Dealing with Emotional Requirements for Software Ecosystems: Findings and Lessons Learned in the PHArA-ON Project Gharib et al. (2024) Estonia 2024
E46 | The Impact of Personality on Requirements Engineering Activities: A Mixed-Methods Study Hidellaarachchi et al. (2024) Australia 2024
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Tabela 3.6: Solugdes para lidar com FSH na ER

ID do estudo | Solucio Tipo de solucio FSH Atividades da ER

E4 Secure Tropos Framework Framework Confianga

E5 RESCUE (Requirements Engineering with Scenarios for User-Centred Engineering) | Pratica Criatividade

E6 Socio-Technical Methodology Pratica Comunicagio

E7 Methods to Classifying Scenarios Método/técnica Cognicdo

E9 Creativity Framework Framework Criatividade

Ell Affect Grid Psychological Tool Ferramenta Emocdes

E12 Creativity Techniques Método/técnica Criatividade

El6 People-Oriented Software Engineering (POSE) Models Modelo Emogdes e Motivagao

E17 Smart RE Framework Framework Comunicagao

E18 Conceptual Model of Categorizing Communication Artifacts Modelo Comunicagio

E19 User-Oriented RE Model Modelo Emogdes e Motivagao

E21 Crowd RE Process Pratica Criatividade e Personalidade Geral

E24 Human Error Taxonomy (HET) Modelo Cognicdo

E25 Game Framework Framework Colaboragao

E27 Cultural Influences Identification Framework Framework Cultura e Comunicagao

E29 Stakeholder Influence analysis (SIA) Method Método/técnica Influéncia social

E39 GIRE (Gender-Inclusive Requirements Engineering) Tool Ferramenta Género

E42 Multi-Modal Emotion Recognition Platform (MEmoRE) Ferramenta Emocdes

E43 Motive Metrics Ferramenta Personalidade, Motivagdo e Satisfacdo

E44 RE-Miner Ferramenta Emocgdes

E45 Process for Engineering the Emotional Requirements Pratica Emocoes

E46 Personality Framework Framework Personalidade

E2 Framework for Communication Framework Comunicagao

E3 EPMcreate Technique Método/técnica Criatividade

E8 Value Method Método/técnica Emoc¢des e Motivagao

E10 REGSD (Requirement Elicitation for Global Software Development Projects) Framework Comunicagao

E13 StakeRare Method Método/técnica Colaboragao

E15 iThink Ferramenta Colaboragao

E22 Value-Based Method Método/técnica Emocdes e Motivagao

E26 MBTI Personality Traits Model Modelo Personalidade

E30 Remote Emotional Requirements Elicitation Feedback Method (REREFM) Método/técnica Emocdes Elicitagdo de Requisitos
E31 GenderMag e Design Thinking (DT) Método/técnica Género

E33 GenderMag Método/técnica Género

E34 Virtual Reality-Based Requirement Elicitation Platform Ferramenta Experiéncia Pessoal

E37 VR4HCcRE Platform Ferramenta Colaboragao

E38 Metamodel for Emotional Requirements Modelo Emogdes

E40 Framework to Capture Human-Related Factors on RE Framework Cognicdo

El ARENA: Anytime, Anyplace REquirements Negotiation Aids Ferramenta Comunicagdo e Colaboragio

El4 Teamwork Benefits Awareness (TBA) Pratica Cultura e Género Andlise/Negociagio de Requisitos
E20 Requirements Negotiation Conceptual Model Modelo Conflitos de Interesse

E28 RE-PROVO Ferramenta Competigao

E35 Emotimonitor Ferramenta Emogdes Mudangas de Requisitos
E41 Framework for Emotion-Oriented Requirements Change Framework Emocdes

E23 Framework for Requirements Prioritization Framework Satisfagdo e Comunicacdo Priorizagdo de Requisitos
E32 Theory of Constructed Emotion Teoria Emocdes Validagio de Requisitos
E36 Taxonomy of Soft Requirements Modelo Emocgdes, Atitude e Motivagado Especificagdo de Requisitos




E16 trouxe os modelos people-oriented software engineering (POSE) models, que
modelam as emoc¢des ¢ motivacdes das partes interessadas que influenciam a ER. E18
destacou o conceptual model of categorizing communication artifacts, dividido em trés
fases do processo da ER: descoberta, andlise e verificagdo (A&V), e tomada de decisdo,
modelando a comunica¢fo entre as partes interessadas. E19 apresentou o modelo user-
oriented RE, que analisa as emocdes ¢ motivacdes na ER, focando em usuarios e clientes.
E24 apresentou a human error taxonomy (HET), focada na cognicio humana na ER,

visando modelar formas de prevenir erros e falhas humanas durante as atividades da ER.

E7 trouxe os methods to classifying scenarios, com foco em identificar e compreender
os fatores humanos ligados a cogni¢do das partes interessadas na ER. E12 destacou as
creativity techniques, que oferecem uma orientacdo completa para individuos, equipes e
organizacdes promoverem a criatividade das partes interessadas ao longo do processo de
ER. E29 apresenta o stakeholder influence analysis (S14) method, que ajuda empresas a

analisar a influéncia social em ECOS de codigo aberto.
3.3.1.2 Elicitagdo de Requisitos

E2 propos o framework for communication para melhorar a comunicagio entre
as partes interessadas. O framework possui quatro dimensdes: participacao e sele¢ao
das partes interessadas, interagdo das partes interessadas, atividades e técnicas de
comunicacdo. E10 propds o REGSD (requirement elicitation for global software
development) para melhorar a comunicacdo durante a elicitagcdo de requisitos no
desenvolvimento distribuido de software (DDS). E40 apresentou o framework to capture
human-related factors on RE. O objetivo do framework ¢ identificar os fatores cogni-
tivos que representam as intengdes e motivagdes das partes interessadas envolvidas na

elicitacdo de requisitos e no desenvolvimento de software.

E15 apresentou o iThink, um ambiente web gamificado projetado para dar suporte
a elicitacdo de requisitos colaborativa. O iThink apresenta ao usuario o processo de
elicitacao de requisitos como um jogo, no qual o jogador ¢ recompensado pela geragao
de novos requisitos. E34 propos a ferramenta virtual reality-based requirement elicita-
tion platform para melhorar a elicitagdo de requisitos, simulando a experiéncia pessoal
dos usuarios em diversos ambientes. A ferramenta gera automaticamente avatares 3D
baseados nas personas dos usuarios, sendo capaz de simular as condi¢des de acessibilidade
dos usudrios. E37 apresentou uma ferramenta chamada VR4HcRE, que busca apoiar a co-
laboracio remota entre as partes interessadas para capturar as necessidades dos usuarios

(incluindo necessidades especiais) usando realidade virtual.
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E3 apresentou o EPMcreate, uma técnica de criatividade baseada no modelo elemen-
tary pragmatic model (EPM). A técnica consiste em analisar os problemas que podem
surgir durante a elicitagdo de requisitos e transformar esses potenciais problemas em
requisitos criativos. E8 apresentou o value method, que busca moldar os conceitos de
motivacdes e emogdes com o foco de compreender como esses FSH se relacionam com
os processos da ER. E13 apresentou o stakeRare, um método para elicitar requisitos
usando redes sociais e filtragem colaborativa. O método apoia cendrios onde existem
multiplas partes interessadas que precisam ser ouvidas, mas que ndo conseguem se reunir
devido a fatores pessoais, interpessoais e organizacionais. E22 apresentou o value-based
method, que orienta a elicitacao de requisitos focada nos FSH, abordando motivagoes ¢
reagcOes emocionais em relacdo a questdes sociopoliticas entre as partes interessadas. E30
apresentou o remote emotional requirement elicitation method (REREFM), um método
de feedback que integra as emocdes dos usuarios na atividade de elicitagdo de requisitos.
E31 propds o uso de design thinking ¢ do método GenderMag na elicitacao de requisitos
para apoiar a avaliacao da experiéncia do usuario. O método serve para abordar o viés
de género durante o desenvolvimento de software. E33 propds a utilizagdo do método
GenderMag para apoiar o processo de identificacdo de requisitos de usabilidade. Com
isso, foi identificado que o método pode possibilitar a avaliagdo de prototipos antes de

uma interagao com usuarios reais.

E26 propds o MBTI personality traits model para a predicdo de tragos de persona-
lidade de membros da equipe. O modelo proposto pode ser integrado em ferramentas
de elicitagdo de requisitos para identificar os membros da equipe mais adequados para
atuarem nos estagios iniciais da ER. E38 propos o modelo metamodel for emotional re-
quirements para elicitar requisitos emocionais das partes interessadas. O modelo possui
trés elementos: o usuario que deseja experimentar emog¢des especificas, as emogoes que

serdo mapeadas e a condi¢do que determina quando essa emocdo deve ser provocada.
3.3.1.3 Analise/Negociacio de Requisitos

E1 propds a ARENA: anytime, anyplace requirements negotiation aids, que consiste
em uma ferramenta para negociagdo de requisitos colaborativa e distribuida. A
ARENA também foca em manter uma comunicacao solida entre as partes interessadas,
independentemente da distancia geografica. E14 apresentou o teamwork benefits awa-
reness (TBA), que consiste em um conjunto de praticas projetadas para explorar o
comportamento (cultura e género) de pequenas equipes (3—5 pessoas) e dos individuos
dessas equipes durante a negociagao de requisitos. E20 trouxe o requirements negotiation

conceptual model, que ¢ um modelo para simplificar o esfor¢o de detecg@o e resolugdo

29



de conflitos de interesses durante a negociacao de requisitos. O método visa melhorar a
gestdo dos conflitos entre os profissionais de requisitos e os usuarios finais. E28 propds o
RE-PROVO, que ¢ uma ferramenta que usa elementos de jogo para estimular a discussao

de requisitos entre as partes interessadas envolvidas na ER e promover a competigao.
3.3.1.4 Mudancas de Requisitos

E35 propds a ferramenta Emotimonitor, que permite que os membros da equipe
relatem suas emogdes durante as mudangas de requisitos. A ferramenta usa emojis para
identificar estados emocionais e ajuda os lideres a visualizarem essas respostas para tomar
acoes apropriadas para melhorar o desempenho de suas equipes. E41 apresentou o fra-
mework for emotion-oriented requirements change, que tem como foco as emoc¢des que
podem estar envolvidas durante as mudancas de requisitos em equipes de desenvolvimento

de software agil.
3.3.1.5 Prioriza¢do de Requisitos

E23 propds o framework for requirements prioritization, que tem como objetivo
orientar o analista de negocios e o gerente de produtos na priorizagdo de requisitos em
estagios iniciais para aplicativos langados por startups. O framework busca manter a sa-

tisfacio e a comunicacfo entre as partes interessadas durante a ER.
3.3.1.6 Validacao de Requisitos

E32 propds a theory of constructed emotion, que deve permitir a validagdo e
representacao de requisitos emocionais por meio de palavras de emoc¢ao. O estudo

apresenta como as teorias da emog¢ao evoluiram ao longo dos anos.
3.3.1.7 Especificacio de Requisitos

E36 propds a taxonomy of soft requirements, focada em exemplificar as
caracteristicas e crencas do usudrio que podem ter implicagdes para os requisitos

funcionais, como emocoes, atitude e motivagao.

3.3.2 Contextos de Desenvolvimento de Software das Solugdes

Para responder a segunda questdo de pesquisa, esta secao busca resumir 0s contextos
de desenvolvimento de software nos quais as solugdes sao mais comumente propostas ou
aplicadas na ER, descrevendo as principais caracteristicas relacionadas a esses contextos.

Dos 46 estudos analisados, apenas 12 especificaram um contexto especifico. Os demais

30



estudos ndo forneceram detalhes suficientes sobre o contexto de aplicagdo. Assim,
os contextos mencionados foram agrupados em seis categorias (Tabela 3.7), conforme
descrito pelos autores dos estudos. A andlise dos contextos revela que as solugdes
propostas ou aplicadas na ER variam conforme o ambiente e os desafios especificos de

cada contexto.

Tabela 3.7: Contextos de desenvolvimento de software

Contexto ID dos Estudos
Desenvolvimento de software agil E12, E25, E35 e E41
Desenvolvimento distribuido de software El, E10 e E27
Ecossistema de software E29 e E45

Desenvolvimento de software crowdsourcing | E21
Desenvolvimento de software em larga escala | E13
Seguran¢a computacional E4

As solugodes dos E12, E25, E35 e E41 sdo frequentemente propostas para o desenvol-
vimento de software agil. Isso destaca a importancia de solugdes 4geis para melhorar a
ER em geral, em especifico a mudanca e elicitagdo de requisitos, e os FSH criatividade,
emocoes e colaboragdo nas equipes de desenvolvimento agil. E1, E10 e E27 propdem
as solucdes para DDS. DDS enfrenta desafios de comunicagdo e colaboragdao entre
equipes distribuidas geograficamente. As solugdes destacadas neste contexto enfatizam
a importancia de frameworks e métodos que facilitam a comunicacdo intercultural e a
coordenagdo entre diferentes locais. A consideragdao das influéncias culturais é crucial

para evitar mal-entendidos e melhorar a eficiéncia do processo da ER.

As solucoes E29 e E45 sao focadas em ECOS. Em ECOS, onde multiplos atores
(i.e., organizacao central, usuarios finais e desenvolvedores externos) interagem, a gestao
da influéncia dos atores e a consideracao das emocoes sdo essenciais. As solucdes dos
estudos focam na andlise e no entendimento das dinamicas complexas entre diferentes
atores, bem como nas questoes emocionais durante a ER, para assegurar que os FSH sejam

devidamente abordados.

A solucao apresentada no E21 ¢ aplicada no contexto de crowdsourcing, onde requer
a aquisicao de requisitos criativos de uma base diversificada de participantes. A solugao
destacada neste contexto sublinha a importancia de considerar os tragos de personalidade
e as contribuigdes criativas da multidao. O uso de técnicas que incentivam a participagao
ativa e a expressao de ideias inovadoras € vital para aproveitar a0 maximo o potencial do

crowdsourcing.

A solucdo E13 € relevante para o desenvolvimento de software em larga escala, onde

a colaboragdo entre multiplas partes interessadas que ndo podem se reunir pessoalmente &
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essencial para a elicitagdo de requisitos eficaz. A solug¢do E4 é proposta para o contexto de
seguran¢a computacional, focando na confianca entre as partes interessadas envolvidas

na ER para sistemas seguros. Garantir que todos os envolvidos confiem no sistema.

3.3.3 Particularidades das Solu¢des para Ecossistemas de Software

Para responder a terceira questdo de pesquisa, esta secdo busca resumir as
particularidades das solucdes voltadas para o contexto de ECOS. Das 46 solugdes
analisadas, apenas 2 (E29 e E45) sdo direcionadas para ECOS, abordando a complexidade

e a dindmica desse ambiente e apresentando caracteristicas especificas.

A solucdo E29 propde a andlise das influéncias das partes interessadas (atores), que
inclui sete etapas: determinar o propdsito da analise, limitar o escopo, minerar repositorios
de requisitos, classificar individuos por afiliacdo, criar redes de interagdo, criar perfis
de influéncia e realizar a analise de influéncia. Essa abordagem foca em entender as
interdependéncias e a coordenagdo entre partes interessadas, identificando atores-chave

¢ suas motivagdes.

A solucao E45 trata das questdes emocionais na ER, buscando assim compreender
e modelar as emogoes das partes interessadas. O método inclui a anélise de usuarios,
identificando grupos chave como idosos, profissionais de satde e cuidadores, além de suas
expectativas e reacdes emocionais. Este processo contribui para a descrigao do contexto

de uso, abrangendo aspectos fisicos, técnicos e sociais do ecossistema.

As solugcdes para ECOS se destacam por adotar uma visdo holistica, considerando
fatores técnicos, sociais e humanos que influenciam o desenvolvimento do software. Elas
buscam melhorar a comunicagdo e a colaboragdo entre multiplos atores com diferentes
interesses, objetivos e expectativas. Além disso, sdo projetadas para serem flexiveis e
adaptaveis, permitindo ajustes conforme o ecossistema evolui, o que € crucial para manter

a relevancia e a eficacia do software ao longo do tempo.

3.4 Discussao

A pesquisa sobre FSH na ER envolve diversos aspectos, uma vez que a definig¢do e
o impacto desses fatores podem variar conforme o contexto de desenvolvimento. Neste
estudo, o objetivo foi identificar solu¢des que abordam FSH para melhorar as atividades
da ER, mapeando teorias, modelos, métodos/técnicas, praticas, ferramentas e frameworks

propostos na literatura.
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Durante a andlise dos 1.017 estudos recuperados, foi constatado que a literatura
cientifica ainda da pouca atencdo especifica a esse tema. Embora os FSH sejam
fundamentais para a dinamica das relagdes entre as partes interessadas envolvidos na ER,
muitos estudos apenas mencionam esses fatores sem aprofundar na discussao sobre como
aborda-los efetivamente. Apenas 46 estudos foram selecionados para analise detalhada, o

que revela a necessidade de investigar esse topico com mais profundidade.

A importancia de abordar FSH na ER se fortaleceu a medida que a necessidade de
colaboracao eficaz entre desenvolvedores, engenheiros de requisitos e partes interessadas
se tornou essencial para a qualidade e sucesso dos projetos de software (INAYAT et
al., 2015; LINHARES; LEITE, 2019). Conforme observado, as solu¢des para FSH
na ER variam conforme o contexto de aplicacdo, destacando a comunicagdo, emocao,

criatividade e personalidade como fatores frequentemente mencionados.

Em ECOS, por exemplo, onde a interagdo entre multiplos atores é comum, ¢ crucial
considerar FSH para garantir uma comunicacao clara e eficiente (MALCHER et al., 2023).
Em contextos de desenvolvimento de software agil, as solugdes focam em melhorar a
colaboragdo e a mudanga de requisitos, abordando emogdes e criatividade para fortalecer
o trabalho em equipe (PRZYBYLEK; ZAKRZEWSKI, 2018; IQBAL et al., 2023). Em
cenarios de DDS, a énfase esta na gestao das influéncias culturais e na coordenagado entre
equipes distribuidas (ALSANOOSY et al., 2020b).

No contexto dos estudos primdrios incluidos nesta RR, ndo foram identificadas
solugdes para lidar com FSH relacionados a tomada de decisao e a relacao de poder na
ER. Esses FSH foram identificados no estudo de Gongalves et al. (2022), onde destacam
que a tomada de decisdo e a relagdo de poder possuem grande relevancia nas atividades
da ER, pois exercem um impacto significativo na qualidade dos artefatos de requisitos, o
que reflete no desenvolvimento de software. Por outro lado, os autores nao identificaram
fatores relacionados a influéncia social e as emocdes na ER. No entanto, esses fatores
foram abordados nos estudos E29 e E45, respectivamente, identificados nesta RR. O
estudo E29 aponta que a influéncia social das partes interessadas afeta os processos da
ER, enquanto E45 descreve que considerar emogdes na ER pode influenciar a qualidade

dos requisitos funcionais.

Além disso, esta RR nao identificou solugdes especificas voltadas para pessoas com
necessidades especiais. O trabalho de Hidellaarachchi et al. (2022) encontrou uma soluc¢ao
que pode ser utilizada no desenvolvimento de requisitos para servicos moveis adaptados
a usuarios com deficiéncia visual. Adicionalmente, os autores ndo abordaram questdes

relacionadas ao género. Esse fator foi considerado pelos estudos E14, E31, E33 ¢ E39

33



incluidos nesta RR. O estudo E31, em particular, destaca que o viés de género introduzido

no desenvolvimento de software impacta a experiéncia de usuarios de diferentes géneros.

Vale a pena destacar que o resultado da pesquisa foi apresentado ao profissional
por meio de um evidence briefing, que oferece um resumo das solugdes identificadas.
Os dados foram apresentados ao entrevistado e foram feitas algumas perguntas que
estdo disponiveis abertamente no material suplementar. O entrevistado comentou que as
solu¢des identificadas chamam a atengdo devido aos fatores abordados, como emocgao ¢
comunicacdo. Ele destacou que as solu¢des para ECOS sdo particularmente relevantes
para o seu cendario, pois lida com vérios clientes ao mesmo tempo que demandam o
mesmo servico, o que dificulta que sejam considerados os FSH desses atores. Portanto,
compreender essas solugdes e o que elas trazem de diferente das outras foi extremamente
util. Com base no nimero de mengdes e nos comentarios do profissional, os estudos
selecionados nesta RR permitiram identificar dois principais topicos relacionados as

categorias extraidas das QP que influenciam a ER: emog¢des e comunicagao.

Observou-se que as emocgoes das partes interessadas desempenham influéncia ER.
Estudos afirmam que a gestdo adequada das emocdes pode melhorar a eficacia das
atividades da ER (ES8, E11, E12, E16, E19, E25, E30, E35, E38, E42, E44, E45 e E41).
A importancia de capturar e monitorar as emocoes das partes interessadas € essencial
para promover uma melhor adaptagdo as mudangas de requisitos (CHENG et al., 2023).
El-Migid et al. (2022) afirmam que o monitoramento das emogdes pode ajudar as equipes
a se ajustarem de maneira mais eficaz as demandas e mudangas durante o desenvolvimento

do projeto.

Colomo-Palacios et al. (2011) afirmam que considerar emog¢des na ER nao ¢ apenas
uma ferramenta util, mas uma necessidade critica. As emog¢des influenciam diretamente
a comunicagdo, a colaboragdo e a resolugdo de conflitos, que sdo elementos centrais
para o sucesso da ER. Madampe et al. (2023) apontam que as respostas emocionais dos
usudrios as mudangas trazidas para os sistemas (mudangas de requisitos) podem impactar
negativamente a aceitacao e o uso dessas solucdes. Portanto, uma abordagem que integra
a gestao das emogdes pode nao apenas melhorar a qualidade dos requisitos coletados, mas

também aumentar a satisfacao e a aceitagao dos usuarios.

Os dados obtidos por meio da analise dos estudos mostram que a comunicag¢ao eficaz
continua sendo um desafio central na ER. Problemas de comunicagdo podem levar a
mal-entendidos e retrabalho, afetando negativamente o desenvolvimento de software. Este
achado corrobora com as descobertas de Albuga e Odeh (2018) e Coughlan et al. (2003),

que destacam a necessidade de melhorar a clareza na comunicagao entre desenvolvedores e
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partes interessadas para evitar problemas durante a elicitacdo de requisitos. A importancia
de técnicas de comunicagao especificas para contextos distribuidos também ¢ destacada
por Aranda et al. (2010), refor¢ando a necessidade de frameworks adaptados para projetos
de DDS.

A implementagdo de praticas, como aquelas mencionadas nos estudos E4, E10 e
E27, pode melhorar a comunicacdo na ER, resultando em uma melhor compreensao
dos requisitos, menos conflitos e um desenvolvimento de software mais eficiente. A
combina¢ao de métodos estruturados de comunicagao, construgao de relacionamentos de
confianca e frameworks adaptados para contextos distribuidos pode ajudar a superar os

desafios de comunicagdo na ER.

3.5 Ameacas a Validade

Esta secdo analisa as ameacas a validade para este estudo. Foram consideradas as
validades de constructo, confiabilidade, validade interna e externa, conforme (PETERSEN
etal., 2015). Durante o decorrer desta pesquisa, procurou-se minimizar a influéncia dessas

ameagas e reduzir seus possiveis riscos.

A validade de constructo reflete se os estudos incluidos auxiliam na resposta para o
problema pratico definido, ou seja, se apresentam ou citam solu¢des para FSH na ER.
Para mitigar essa ameaga, os critérios de inclusdo, exclusao e as questdes de pesquisa
foram definidas de forma inclusiva para capturar estudos que apresentassem solugdes
para lidar com FSH na ER. Vale destacar que a string de busca definida foi baseada em
termos ja utilizados em trabalhos relacionados a ER e FSH (ISO/IEC/IEEE29148, 2018;
HIDELLAARACHCHI et al., 2022). A utilizagdo de apenas uma biblioteca digital neste
estudo pode ser considerada uma ameaca. No entanto, a biblioteca digital escolhida foi
a Scopus, por abranger uma ampla gama de estudos devido ao escopo do seu mecanismo
de pesquisa. Ainda assim, a exclusdo da base Workshop em Engenharia de Requisitos
(WER), conhecida por agregar estudos relevantes sobre ER, representa uma possivel
ameaca. Para minimizar essas limitagdes, a técnica BS foi aplicada visando alcangar um

maior nimero de estudos relevantes.

Reconhece-se que a aplicacao do snowballing completo (incluindo também a técnica
de forward snowballing) poderia ter aumentado o numero de estudos incluidos. No
entanto, consideramos a vasta quantidade de resultados recuperados na busca original
como representativa para o tema do estudo. Além disso, Mourdo et al. (2020) descrevem

que uma das estratégias eficientes ¢ a busca na base de dados Scopus, complementada

35



com a técnica de BS, utilizada neste estudo. A condug¢do da entrevista com apenas um
profissional limita a diversidade de perspectivas e pode omitir problemas relevantes,
representando uma limitagdo do estudo. Para mitigar essa limitagdo, disponibilizamos
os dados do estudo, o que pode facilitar a replicagdo e permitir a obten¢do de percepgdes

de outros profissionais.

A validade de confiabilidade estd relacionada com a potencial replicabilidade do
estudo por outros pesquisadores. Para mitigar essa ameaga, foi utilizada a ferramenta
online e gratuita para apoiar o processo da RR (Parsifal). Além disso, também foram
seguidas as diretrizes e procedimentos definidos por Kitchenham e Charters (2007) e

Cartaxo et al. (2018), utilizados em numerosos estudos secundarios.

A validade interna esta relacionada a possiveis problemas na analise dos dados.
Entre as ameagas potenciais estdo: (i) a extracdo de dados sem verificagdo; e (ii) o viés
dos pesquisadores durante a extracdo e sintese dos dados. Para mitigar (i), todas as
transformagdes de dados foram documentadas, permitindo rastrear a sintese até o estudo
primario correspondente. Em relagcdo a (ii), a extracdo de dados foi realizada pelos
dois primeiros pesquisadores. ApOs essa etapa, um pesquisador mais experiente € um

profissional da industria revisaram os resultados.

A validade externa se relaciona a capacidade de generalizar a partir deste estudo. Essa
ndo ¢ uma grande ameagca, pois foram utilizados os protocolos propostos por Cartaxo et
al. (2020) e Kitchenham e Charters (2007), o que facilita a replicagdo da pesquisa. Além
disso, a generalizagdo nao ¢ o foco de um estudo de RR (CARTAXO et al., 2018), uma
vez que o objetivo ¢ analisar o estado da arte de um tema especifico. Portanto, os estudos

relevantes foram cobertos a partir de um protocolo definido a priori.

3.6 Consideracoes Finais

Este capitulo apresentou um estudo no qual foram identificadas solu¢des para lidar
com FSH na ER. Para isso, foi realizada uma RR que buscou identificar estudos
relacionados na literatura. De um total de 1.017 estudos, apo6s a aplicagdao dos filtros
definidos no protocolo da RR e da técnica de snowballing, foram selecionados 46 estudos

que contribuiram para analisar as solugdes para FSH na ER.

Como principal contribuicao, este estudo oferece uma analise detalhada das solugdes
encontradas na literatura, destacando métodos/técnicas, modelos, praticas, ferramentas,

teorias e frameworks que abordam FSH para melhorar as atividades da ER (QP1). Além
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disso, destaca os contextos de desenvolvimento de software mais abordados pelas solugdes

(QP2) e resume as particularidades das duas solugdes propostas para o contexto de ECOS

(QP3).

Este estudo tem implicagdes para a academia e a industria. Para os académicos, este
trabalho oferece uma visao geral do que tem sido estudado até agora sobre solugdes
para FSH no contexto da ER, o que pode contribuir para o avango do estado da arte.
Com esta visdo da literatura, os profissionais da industria podem entender os FSH como
elementos-chave para melhorar, por exemplo, a comunicagdo e a colaboragdo durante
o processo de elicitacdo e especificagdo de requisitos. As solucdes apresentadas para
enfrentar os desafios relacionados aos FSH na ER podem promover uma relagdo mais

eficaz e harmoniosa entre as partes interessadas.

A principal mensagem deste estudo ¢ que a pesquisa sobre FSH na ER esta em
crescimento, levantando a necessidade de estudos que se concentrem mais na andlise e
avaliacao desses fatores. Quando consideramos o escopo da ER em diferentes contextos,

essa necessidade se torna ainda maior, devido a complexidade inerente a este campo.

Foi observado um crescente nimero de estudos que apresentam solugdes para melhorar
FSH na ER ao longo dos anos. No entanto, tais solu¢cdes ndo exploram de maneira
especifica a geréncia de requisitos em ECOS, indicando a existéncia de uma lacuna a
ser preenchida. Através dos resultados obtidos, torna-se evidente que diferentes estudos
afirmam que utilizar solu¢des desse tipo pode contribuir para aumentar a produtividade
das equipes que atuam nas atividades da ER. Esses achados corroboram com Gongalves
(2023), que afirma que FSH na geréncia de requisitos em ECOS ¢ um tema relevante, que

precisa ser investigado com maior profundidade.

Adicionalmente, esta RR nao identificou ferramentas especificas para apoiar a
geréncia de requisitos no que se refere aos FSH. Apesar da relevancia desses fatores ser
amplamente reconhecida, a auséncia de solucdes praticas e consolidadas para lidar com
eles representa uma lacuna importante no campo. Essa falta de ferramentas direcionadas
abre espaco para estudos futuros que possam explorar abordagens inovadoras, bem como
para o desenvolvimento de ferramentas que integrem esses aspectos de forma mais efetiva
a pratica da geréncia de requisitos. A criagao de tais solugdes personalizadas para cada
contexto pode promover uma geréncia de requisitos mais inclusiva, eficaz e alinhada as

complexidades presentes em ECOS.

Este estudo, em conjunto com o framework proposto por Gongalves (2023), motivou

o desenvolvimento da ferramenta apresentada no Capitulo 4, proporcionando uma visao
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geral sobre como abordar os desafios relacionados aos FSH na ER. Além disso, a anélise
realizada inspirou a inclusdo da analise de sentimentos como um recurso estratégico para
a ferramenta, ampliando seu potencial de apoiar os profissionais na gestao dos FSH. Por
fim, recomenda-se a realizagdo de estudos de campo e académicos para compreender
como desenvolvedores e engenheiros de requisitos percebem e enfrentam os FSH na
pratica, avaliando a eficacia das solucdes propostas e identificando novas oportunidades

de melhoria.
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Capitulo 4. Ferramenta SECO-FaRM

Este capitulo esta organizado da seguinte forma: A Secdo 4.1 apresenta uma breve
introducdo. A Sec¢do 4.2 apresenta a analise dos requisitos funcionais, ndo funcionais e
os casos de uso da ferramenta. Em seguida, a Se¢ao 4.3 detalha a arquitetura necessaria
para o devido funcionamento da ferramenta. A Sec¢ao 4.4 apresenta o fluxo da ferramenta,
com um diagrama de atividades e a explicagdo de cada uma das atividades. A Seg¢do 4.5
demonstra o algoritmo de alto nivel da ferramenta. A Secdo 4.6 apresenta os exemplos de

utilizagdo da ferramenta. Por fim, a Se¢do 4.7 conclui este capitulo.

4.1 Introducio

Este capitulo apresenta a SECO-FaRM, uma ferramenta web gratuita e de codigo
aberto, licenciada sob a AGPL!, projetada para apoiar os profissionais no entendimento
e melhoria dos FSH durante as atividades da geréncia de requisitos em ECOS. Por
meio de questionarios personalizados e analise de sentimentos como principal recurso,
SECO-FaRM permite a organizagdo central obter uma visao detalhada sobre os FSH
que influenciam as atividades dos profissionais, identificar barreiras que afetam seu

desempenho e avaliar as melhorias que podem ser implementadas em cendrios especificos.

Para desenvolver a ferramenta, foi adotada a abordagem definida pelo corpo de
conhecimento do framework SHFiRM-SECO (apresentado na Secdo 2.4). Com base
nessa estrutura, a abordagem e todos os componentes apresentados no framework foram
automatizados para auxiliar os profissionais no entendimento das informagdes relevantes
sobre os FSH. Essa automatizacdo proporciona acesso rapido e preciso aos dados

necessarios, permitindo decisdes informadas e uma gestio aprimorada dos FSH.

Lhttps://choosealicense.com/licenses/agpl-3.0/
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4.2 Especificacio

Nesta etapa de analise, os requisitos da ferramenta foram definidos com o objetivo
de automatizar a estrutura do framework proposto por Gongalves (2023). Além disso,
foram considerados alguns resultados obtidos da RR e as necessidades apontadas pelo
profissional entrevistado durante essa etapa. Um dos principais resultados incorporados
da RR neste trabalho foi a implementagao da analise de sentimento na ferramenta proposta.
Assim, a Tabela 4.1 apresenta os requisitos funcionais e a origem de cada um deles,
enquanto a Tabela 4.2 detalha os requisitos ndo funcionais considerados essenciais para o

desenvolvimento e uso eficaz da ferramenta.

Tabela 4.1: Requisitos funcionais

Codigo | Descricao dos Requisitos Funcionais Origem

RFO1 A ferramenta deve permitir o cadastro de novos usuarios, utilizando au- | Gongalves (2023)
tenticagdo via Google ou credenciais de e-mail e senha.
RF02 | A ferramenta deve permitir que os usuarios criem e gerenciem projetos | Gongalves (2023)
para coleta de opinides.
RF03 | A ferramenta deve possibilitar o registro de participantes nos projetos | Gongalves (2023)
criados.
RF04 | A ferramenta deve gerar um /ink para um formulario destinado a coleta | Gongalves (2023)
de opinides dos participantes.
RF05 | A ferramenta deve enviar o link gerado por e-mail para todos os parti- | Gongalves (2023)
cipantes cadastrados.
RF06 | A ferramenta deve oferecer um campo para os participantes escreverem | Gongalves (2023)
suas opinides sobre os FSH, barreiras e estratégias de melhorias.
RF07 | A ferramenta deve fornecer descri¢des detalhadas de cada item a ser | Gongalves (2023)
votado.
RFO08 | A ferramenta deve incluir uma interface para analise das respostas dos | RR
participantes, visando obter insights.
RF09 | A ferramenta deve oferecer uma interface para visualizagdo dos feed- | RR
backs dos participantes.
RF10 | A ferramenta deve ser capaz de analisar o sentimento dos comentarios | RR
dos usuarios, classificando-os em positivos, neutros ou negativos.

Tabela 4.2: Requisitos nao funcionais

Cédigo | Descri¢do do Requisito Niao Funcional

RNFO01 | A ferramenta deve possuir suporte a dois idiomas: Portugués (Brasil) e Inglés (EUA).
RNF02 | A ferramenta ndo deve expor dados sensiveis do usudrio como senhas e informagdes pessoais.
RNF03 | A ferramenta deve suportar os seguintes navegadores: Google Chrome?, Microsoft Edge® e
Mozilla Firefox*.

Segundo Zave (1997), os casos de uso definem a interacdo que ocorre entre um
usudario de um sistema (um ator) e o proprio sistema. A UML (do inglés, Unified Mo-
deling Language) especifica que as relagdes entre os casos de uso e os usudrios devem ser
representadas por um diagrama de caso de uso Booch (2005). Esse diagrama contém os

atores (que podem ser usuarios ou outros sistemas que interagem com o sistema) € 0s casos
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de uso que esses atores podem executar no sistema. A Figura 4.1 apresenta o diagrama de

caso de uso da ferramenta.

Além do diagrama, que apresenta uma visdo geral do sistema, cada caso de uso
deve possuir uma descri¢ao textual da sequéncia de interagdes entre o ator e o sistema
(JACOBSON et al., 2019). Essa descrigao inclui o que o sistema faz como resposta a
cada acdo do ator, as agdes internas realizadas e as mensagens enviadas de volta para o
ator. Essa descrigdo ¢ geralmente dividida em duas partes: o fluxo basico, que descreve
o fluxo normal do caso de uso, e os fluxos alternativos, os quais sdao variagdes do fluxo
basico para lidar com situacdes especificas. Na Tabela 4.3, ¢ apresentado um caso de uso
critico, selecionado como exemplo principal devido a sua relevancia para a compreensao
do contexto e das funcionalidades essenciais do sistema. Este caso de uso destaca os
requisitos fundamentais e ilustra as interagdes mais significativas entre os atores € o

sistema. Para uma analise mais detalhada e abrangente, os demais casos de uso estdo

documentados no Apéndice A.

Criar cadastro
do usuario

Iniciar sesséo

Encerrar
/ / sessio
% \
\ §
\ [ ——
Organizagao m\ RO _
\ pesquisa Ator do ECOS

Selecionar
pesquisa <<e><tend>>
? BN " 7/ Gerenciar
! NN <Zextegd>> participantes
) \ N S
N ~
1 ', <<extend>> Se
1 \ N -
N -
', <<e><}end>> N Editar
N .
K . N pesquisa
<<extgnd>> \ AN
I \ N
\
' Iniciar
\ pesquisa
\

\

1
[
I
1
1
1
I
I
I

Copiar link da
pesquisa

Figura 4.1: Diagrama de caso de uso
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Tabela 4.3: UCI11 - Visualizar resultados da pesquisa

Objetivo Que o usudrio visualize os resultados da pesquisa sobre FSH
Atores Organizagao central
Pré-condicoes A pesquisa ter sido respondida pelos participantes
Trigger Ator seleciona a pesquisa que deseja visualizar os resultados

Fluxo Principal

1. O sistema exibe os resultados da pesquisa, da seguinte forma: Para cada
um dos dados demograficos, um grafico de barras contendo a porcenta-
gem que cada opgdo obteve e para cada FSH, barreira e estratégia, a por-
centagem de concordancia e a propor¢do dos sentimentos dos cometarios
(positivos, negativos e neutros) (Al, E1).

Fluxos Alternativos

Al. Filtro com base nos dados demograficos:
a. O sistema exibe um painel para que o usuario filtre os resultados
com base nos dados demograficos;

b. O usuario seleciona os filtros desejados e clica no botdo filtrar
respostas”;

c. O sistema altera os dados exibidos, aplicando o filtro indicado pelo
usuario.

Fluxos de Erro

El. Erro ao buscar dados da pesquisa:

a. O sistema exibe uma mensagem informando que houve um erro
buscar os dados da pesquisa.

4.3 Arquitetura

A ferramenta foi projetada com base em principios fundamentais da engenharia de

software moderna, como a coesao entre seus componentes (VALENTE et al., 2020). Sua

arquitetura ¢ organizada em quatro modulos distintos, conforme ilustrado na Figura 4.2.

4.3.1 Cliente

E responsavel pela interface fiont-end da ferramenta, sendo a principal forma de

interacdo dos usudrios. FEle foi desenvolvido utilizando a linguagem de programagao

JavaScript® e a biblioteca ReactJS® em conjunto com os componentes disponibilizados

pela biblioteca MUI’. Este componente interage com o servico de processamento de

linguagem natural da Google para obter a analise de sentimento dos comentarios. Além

disso, também realiza a interagdo com o componente de servigos externos para notificar

os participantes do inicio da pesquisa ou agendar o fim de uma.

Shttps://developer.mozilla.org/pt-BR/docs/Web/JavaScript

Shttps://react.dev/
"https://mui.com/
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Figura 4.2: Arquitetura da ferramenta

4.3.2 Banco de Dados em Tempo Real

O Firebase® é o componente responsavel pelo armazenamento dos dados da
ferramenta. Essa tecnologia foi escolhida por simplificar o desenvolvimento, eliminando
a necessidade de construir uma API (do inglés, Application Programming Interface) para
0 back-end. Além disso, o Firebase oferece um servigo de autenticacdo seguro e de facil

implementagado, permitindo gerenciar contas de usudrio e controlar o acesso a ferramenta.

4.3.3 Servicos Externos

Este componente ¢ responsavel pela integracao com servigos externos, especialmente
o envio de e-mails, estabelecendo a conexdo com outros sistemas. Foi desenvolvido
utilizando a linguagem de programacio Node.js® e o framework Express'®. A tecnologia
de containers Docker'! também foi utilizada para facilitar a implantagdo em produgdo.
O servigo possui trés rotas principais, utilizadas para enviar e-mails, agendar o término
de uma pesquisa e verificar pesquisas agendadas. Além disso, este componente também

interage com o banco de dados para atualizar o status das pesquisas.

4.3.4 Processamento de Linguagem Natural

Para realizar a analise de sentimento dos comentarios dos usuarios, este projeto utiliza

recursos avancados de inteligéncia artificial. Devido a complexidade de desenvolver

8https://firebase.google.com/

https://nodejs.org
Ohttps://expressjs.com/
Whttps://www.docker.com/
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tais modelos, optou-se pelo uso do servigo de processamento de linguagem natural da
Google, o Cloud Natural Language API*?. Esse servigo analisa o texto do comentério
para identificar a opinido emocional predominante, classificando a atitude do autor como
positiva, negativa ou neutra. O sentimento € representado por dois valores numéricos:

score ¢ magnitude.

O score de sentimento ¢ um valor que varia entre -1 (para sentimentos negativos) e
1 (para sentimentos positivos), representando a inclinagdo emocional do texto. Para isso,
o servico avalia as palavras, frases e o contexto geral do texto, utilizando modelos de
linguagem previamente treinados com grandes quantidades de dados para identificar os
padrdes associados a diferentes emogdes. Recomenda-se definir uma faixa de valores
para determinar se o texto ¢ positivo, negativo ou neutro. Neste trabalho, foi utilizada a

faixa recomendada pela Google, apresentada na Tabela 4.4.

Tabela 4.4: Valores de referéncia do score

Positivo Neutro Negativo
Faixa do score | 0,25 até 1,0 | -0,25 até 0,25 | -1,0 até -0,25

A magnitude, por outro lado, reflete a intensidade das emog¢des presentes no texto e ¢
calculada com base na soma da for¢ca emocional de todas as frases analisadas. Ela varia
entre 0 e infinito, mas, diferentemente da polaridade, ndo indica se a emogado ¢ positiva
ou negativa. A magnitude ¢ proporcional ao nimero e a intensidade das expressoes

emocionais presentes no texto.

A analise de sentimento aplicada aos comentarios dos usuarios ¢ um diferencial
importante da ferramenta. Esse recurso permite uma compreensao mais profunda e direta
de como os FSH, as barreiras e as estratégias sdo percebidos pelos atores do ECOS
(profissionais de requisitos), auxiliando a organizagao central a entender o impacto desses

fatores nas atividades da geréncia de requisitos.

4.4 Processo da Ferramenta

Por meio de um diagrama de atividades da UML, apresentado na Figura 4.3, é possivel
obter uma visdo sistemdtica do processo adotado na ferramenta. A raia a esquerda
representa as agdes realizadas pela organizagao central do ECOS, enquanto a raia a direita

contém as atividades que devem ser executadas por cada usudrio da pesquisa.

* Criar a pesquisa: O processo na ferramenta comega nesta etapa, em que o gestor

2https://cloud.google.com/natural-language
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Adicionar os atores Justificar a resposta
Responder aos itens néo obrigatorios ]
[ Visualizar as respostas
[ Visualizar os resultados F‘[ Enviar as respostas ]

Figura 4.3: Diagrama de atividades da ferramenta

da organizacdo central inicia a criacdo de uma nova pesquisa. Para isso, o gestor

deve especificar o nome da pesquisa e a data prevista para seu encerramento;

* Visualizar os dados demograficos a serem coletados: Durante o processo de
criagdo da pesquisa, sdo apresentados ao gestor, a titulo informativo, os dados

demograficos que serdo solicitados aos participantes;

* Selecionar os itens obrigatorios da pesquisa: Apds visualizar os dados
demograficos, o gestor seleciona os itens dos componentes do framework SHFiRM-
SECO que serdo obrigatorios a serem respondidos pelos participantes, conforme a
legenda e as orientacdes fornecidas pela ferramenta. Os componentes do framework

que serdo analisados sao os FSH, as barreiras e as estratégias de melhoria;

+ Adicionar os atores: O passo final para concluir a criacdo de uma pesquisa consiste
na inclusdo dos participantes. Nessa etapa, o gestor da organizagdo central insere
o e-mail de cada participante, permitindo que sejam notificados automaticamente

quando a pesquisa for iniciada;
* Aceitar o termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE): Antes de
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responder a pesquisa, cada participante devera ler o TCLE e indicar se aceita

participar da pesquisa;

Responder as perguntas sobre os dados demograficos: Para enriquecer a anélise
dos resultados, a ferramenta coleta alguns dados demograficos dos participantes,
como o papel profissional, o tempo de atuacao no ECOS, entre outras informagoes.
No campo de papel profissional, foram combinados papéis dos estudos de Handoyo

etal. (2013) e Silvaetal. (2016), que apresentam fungdes que sao comuns em ECOS;

Responder aos itens obrigatérios: Apds o preenchimento dos dados
demograficos, a ferramenta exibe uma lista dos FSH, barreiras e estratégias sele-
cionados pela organizacio central, que devem ser respondidos obrigatoriamente,

solicitando que o participante indique se concorda ou discorda de cada item;

Justificar a resposta: Apo6s indicar se concorda ou discorda, ¢ apresentada uma
tela adicional para que o participante fornega comentarios especificos sobre cada

item,;

Responder aos itens nao obrigatorios: Sao listados itens (FSH, barreiras e
estratégias) que ndo foram selecionados como obrigatorios pela organizagao central,
permitindo que o participante indique quaisquer fatores que considere criticos, mas
que possam ndo ter sido percebidos pela organizacdo. Se o participante indicar
algum item como critico, a ferramenta exibe uma tela solicitando um comentario

sobre ele;

Visualizar as respostas: Ao concluir o preenchimento da pesquisa, o participante ¢

direcionado a uma tela onde pode revisar todas as suas respostas antes de envia-las;

Enviar as respostas: Ao clicar em “Salvar”, a ferramenta processa os dados da

pesquisa e redireciona o participante para a tela inicial;

Visualizar os resultados: Na tela de analise dos resultados (tela para a
organizacgdo central), ¢ possivel aplicar filtros baseados nos dados demograficos
dos participantes, permitindo segmentar os resultados conforme o perfil dos
participantes. Os dados demograficos sdo apresentados por meio de trés graficos
de barras. A ferramenta também oferece um painel com as porcentagens de
concordancia e discordancia para cada fator, barreira e estratégia de melhoria.
Além disso, sdo exibidos graficos de andlise de sentimentos dos comentarios dos

participantes, com a op¢ao de visualizar os comentarios completos.
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4.5 Algoritmo

Para descrever de forma sistematica o funcionamento da ferramenta, foi desenvolvido
um algoritmo que sintetiza suas principais etapas. Esse algoritmo, estruturado para
capturar as interagdes dos participantes e os resultados gerados, ¢ apresentado a seguir.
Ele detalha desde a configuragao inicial da pesquisa até a visualizagao dos resultados pela
organizac¢ao central, incluindo a coleta de opinides, analise de sentimentos e a organizagao

das informagdes para suportar decisdes relacionadas aos FSH no contexto de ECOS.

Algoritmo 1 Funcionamento da ferramenta

1: Inicie uma nova pesquisa preenchendo o nome da organizacdo e a data de término

2: Selecione os itens do framework SHFiRM-SECO para serem opinados de forma
obrigatoria

3: Cadastre o e-mail dos participantes

4: for cada participante do
5: Solicite informac¢des demograficas (tempo que trabalha no ECOS, tempo que
trabalha com geréncia de requisitos e papel no ECOS)

6: for cada item do framework do

7: if o item € obrigatorio then

8: Solicite opinido do participante (concordo ou discordo)

9: Solicite um comentario sobre o item
10: Realize a andlise de sentimento sobre o comentério

11: else
12: Permita que o participante opine sobre o item através de um comentario
13: Realize a anélise de sentimento sobre o comentario

14: end if
15: end for
16: end for

17: A organizagdo central visualiza o resultado da pesquisa para os FSH, barreiras
e estratégias, contendo um resumo dos dados demograficos dos participantes, a
propor¢ao de concordancia com cada item e a andlise de sentimento de cada
comentario

4.6 Exemplo de Utilizacao

Para ilustrar a aplicacdo da ferramenta SECO-FaRM, sera apresentado a seguir um
cenario ficticio de um ECOS no qual a ferramenta pode ser utilizada. Um ECOS enfrenta
desafios na geréncia de requisitos devido a comunicagao ineficaz e ao desalinhamento
entre equipes distantes geograficamente. FSH, como competitividade, motivagdo e
colaboragdo, pode estar impactando negativamente o desempenho dos profissionais
em suas atividades. Barreiras sociais, humanas e organizacionais, como falhas na

comunicacao, baixa motivacao e a auséncia de uma cultura colaborativa, podem estar
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contribuindo para a defini¢do inadequada de requisitos, mudangas ndo gerenciadas e

atrasos nos projetos.

No entanto, o gestor de requisitos ndo tem certeza se esses aspectos sdo, de fato,
os principais motivadores dos problemas identificados. Para esclarecer essa duvida, o
profissional pode utilizar a ferramenta SECO-FaRM para obter a percep¢ao dos membros
da equipe sobre os FSH, as barreiras que os profissionais podem estar enfrentando e as
estratégias de melhoria que podem ser aplicadas. Apos realizar o cadastro de usuario,
o gestor pode criar uma pesquisa para coletar essas informagdes, conforme ilustrado na
Figura 4.4. Em seguida, a ferramenta solicita a selecdo dos FSH, barreiras e estratégias
de melhoria que devem ser respondidas obrigatoriamente pelos participantes da pesquisa,

conforme ilustrado na Figura 4.5.

Nova pesquisa

Esta ferramenta permite a organizagao obter insights valiosos por meio da
analise dos sentimentos dos profissionais envolvidos na geréncia de
requisitos sobre os fatores sociais e humanos que influenciam suas
atividades no ambiente de trabalho. A ferramenta permite a coleta de
por meio de ionario estruturado em formato de pesquisa
organizacional. Os resultados obtidos com a pesquisa organizacional
podem fornecer informagdes relevantes para apoiar a tomada de decisdes
relacionadas aos fatores sociais e humanos, visando melhorar as atividades
de geréncia de requisitos.
Atenggo: E necessario configurar a pesquisa adequadamente para capturar
com precisdo a percepgao dos participantes. Por favor, preencha os dados
solicitados em cada segao.

Informe o nome da sua organizagao:

Nome da organizagao *

Selecione a data em que a pesquisa ira terminar:

Data de término da pesquisa® G

A pesquisa sera encerrada automaticamente na data de término, as 18h.

CANCELAR AVANCAR

Figura 4.4: Criagdo de nova pesquisa

Com a criacdo da pesquisa, a ferramenta exibe um painel, ilustrado na Figura 4.6,
que apresenta informagdes importantes, como o status, a data de término, o nimero de
respostas e o /ink para participagdo na pesquisa. Além disso, o painel permite editar
a pesquisa, gerenciar os participantes e iniciar a pesquisa. Ao iniciar a pesquisa, o
link ¢ enviado automaticamente por e-mail aos participantes cadastrados, com a opgao
de também ser compartilhado com outros profissionais que ndo foram previamente

cadastrados.

Para o participante, ao receber a pesquisa, a ferramenta exibe uma tela de boas-vindas
com instrugdes sobre como responder a pesquisa, conforme ilustrado na Figura 4.7.
ApOs clicar em “Avangar”, o participante visualiza o TCLE e deve indicar se concorda

com os termos apresentados. Em seguida, o participante devera fornecer os seguintes
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Nova pesquisa

Por favor, selecione os fatores sociais e humanos que os
participantes deverdo responder obrigatoriamente na

pesquisa:

Atengao: os fatores sociais e humanos que néo forem selecionados como resposta
obrigatoria seréo listados para que os participantes possam indicar se so criticos
na geréncia de requisitos.

Atitude

Autonomia

Compartilhamento de informacges

Competicso

Compromisso

Comunicago

Confianga

Conflitos de Interesse

Cooperacio

Coopeticio

Cultura

Figura 4.5: Selecionar FSH, barreiras e estratégias de melhoria

Bem vindo, teste!

teste
Status da pesquisa Data de término Respostas Editar pesquisa Gerenciar participantes
-

Iniciar pesquisa Link da pesquisa

D) COPIAR LINK
ps:. k-shf.vercel.app vey/4wj Tl j7w
(DTSR HESEIA + ADICIONAR PARTICIPANTE

Figura 4.6: Dashboard da pesquisa

dados demograficos: tempo de atuacdo no ECOS, tempo de experiéncia em geréncia de

requisitos e seu papel no ECOS, conforme ilustrado na Figura 4.8.

Em seguida, a ferramenta exibe uma tela, conforme ilustrado na Figura 4.9, com a
lista de todos os FSH que devem ser respondidos obrigatoriamente pelos participantes. O
participante € solicitado a indicar seu nivel de concordancia ou discordancia em relagao
a cada fator. ApoOs essa selecdo, a ferramenta solicita que o participante forneca um

comentario (feedback) sobre o fator escolhido.

Além disso, a ferramenta exibe também os FSH que ndo foram definidos como
obrigatorios pela organizacdo central. Os participantes podem indicar se consideram
algum desses fatores criticos. O mesmo processo € aplicado as barreiras e estratégias de
melhoria, permitindo que os participantes fornecam feedback sobre itens ndo obrigatorios.

As caracteristicas contextuais selecionadas pela organizacdo e os mecanismos de
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Seja bem-vindo a pesquisa sobre os fatores sociais e humanos na geréncia de requisitos em ecossistemas

de software!

Esta pesquisa apresenta dados que refletem a visdo de um framework conceitual de agao voltado lidar com fatores sociais € humanos
visando melhorar as atividades da geréncia de requisitos em ecossistemas de software. Cada item abordado € acompanhado por uma
defini¢do, derivada de estudos sobre os fatores sociais € humanos na geréncia de requisitos em ecossistemas de software.

Instrugdes para responder a pesquisa:

« Leia a definigdo dos itens;
« Analise cuidadosamente cada afirmagao aos itens;
« Por favor, responda de acordo com a realidade da sua organizagao;

CANCELAR PROXIMO

Figura 4.7: Tela de boas vindas

Por favor, preencha os seguintes dados demograficos antes de iniciar a pesquisa:
Quanto tempo trabalha no ecossistema de software?

De 1 a3 anos v

Quanto tempo trabalha com geréncia de requisitos?

De 4 a 6 anos v

Qual é o seu papel no ecossistema de software?

Desenvolvedor de Software Interno -

VOLTAR — PROXIMO

Figura 4.8: Tela de dados demograficos

enfrentamento sao apenas visualizados pelos participantes, sem a necessidade de resposta.

Apo6s o encerramento da pesquisa, o dashboard ¢ atualizado com as respostas obtidas.
A Figura 4.10 ilustra como os resultados dos dados demograficos sdo apresentados, além
de exibir as opgdes para filtrar as respostas com base nesses dados, facilitando a anélise

segmentada dos resultados.

O dashboard de resultados da pesquisa exibe a percep¢do dos profissionais sobre os
FSH, barreiras e estratégias de melhoria. Ele apresenta um grafico que indica o nivel de
concordancia dos participantes para cada item, além de realizar uma analise de sentimento
dos comentérios fornecidos pelos participantes. A Figura 4.11 ilustra o dashboard com

os resultados gerados pela ferramenta.
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No ecossistema estudo néo finalizado em que vocé atua, a organizagédo central apontou alguns fatores
sociais e humanos, listados abaixo, que podem estar influenciando a geréncia de requisitos. Para cada fator,
indique se concorda ou discorda e deixei um feedback de acordo com a sua experiéncia:

Nome Concordo Discordo

Atitude @ ® O = |
Autonomia @ @ O =]
Compartilhamento de informagées @ ® O =]

Abaixo estéo listados outros fatores sociais e humanos que podem influenciar a geréncia de requisitos no
ecossistema estudo n&o finalizado. Se vocé considerar algum desses fatores como critico no ecossistema
estudo néo finalizado, por favor, selecione-os clicando em cada um deles.

COMPETICAO COMPROMISSO COMUNICACAO CONFIANCA CONFLITOS DE INTERESSE COOPERAGAO

COOPETIGCAO CULTURA DISTANCIA GEOGRAFICA/FUSO HORARIO DOMINIO DO CONHECIMENTO EMPATIA
ESPERANGA EXPERIENCIA PESSOAL HABILIDADE DE NEGOCIAGAO INOVAGAO LIDERANCA MOTIVAGAO
MULTIPLAS EQUIPES MULTIPLOS ATORES OTIMISMO PERSONALIDADE PROATIVIDADE

RELAGAO DE PODER RESILIENCIA SATISFACAO TOMADA DE DECISAO

VOLTAR —————————
Figura 4.9: Tela de selecao dos FSH

4.7 Consideracoes Finais

Neste capitulo, foi apresentada a SECO-FaRM, uma ferramenta web desenvolvida
para ajudar profissionais no entendimento ¢ melhoria dos FSH durante as atividades da
geréncia de requisitos em ECOS. A ferramenta foi desenvolvida com base no trabalho de
Gongalves (2023), de modo a automatizar os componentes do framework proposto pelo
autor. A solucdo desenvolvida oferece para as organiza¢des uma maneira intuitiva de
entender quais FSH afetam as atividades, quais barreiras podem impactar no desempenho
dos profissionais e quais estratégias podem ser adotadas para mitigar as barreiras e

melhorar os fatores.

Dessa forma, este capitulo teve como objetivo especificar os detalhes de
implementagdo que permitiram o desenvolvimento da ferramenta.  Através do
detalhamento dos requisitos de sistema, casos de uso, especificagdo da arquitetura e do
algoritmo de alto nivel apresentados, € possivel obter uma visao sist€émica do processo
de desenvolvimento adotado. Além disso, o exemplo de uso apresentado ilustra de forma
pratica a utilizagdo da ferramenta em um ECOS. Com o desenvolvimento concluido, foi
realizado um estudo com profissionais da industria para avaliar a viabilidade e a eficacia da
ferramenta em um cendrio real. Os resultados desse estudo sao apresentados e discutidos

no Capitulo 5.
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Bem vindo, Avaliag&do!

Resultados

Filtrar respostas

Tempo que trabalha no ecossistema Tempo com geréncia de requisitos Papel no ecossistema
Selecione v Selecione - Selecione - FILTRAR RESPOSTAS

Resultados demograficos

40+
304
1 1 1
20
104
Tempo que trabalha no ecossistema Tempo com geréncia de requisitos Papel no ecossistema

Figura 4.10: Tela dos resultados dos dados demograficos

Bem vindo, Avaliagao!

Tempo que trabalha no ecossistema Tempo com geréncia de requisitos Papel no ecossistema

FATORES SOCIAIS E HUMANOS

BARREIRAS PARA MELHORIA

ESTRATEGIAS DE MELHORIA

APLICAR A CULTURA Resultados para Aplicar a cultura DevOps
DEVOPS

80
APLICAR
GAMIFICAGAO
It it &0
tens criticos Positivo 60.0%,

APLCAR gy
METODOS AGEIS 40
‘/Neganvo 20.0

DEFINIR FUNGOES E

RESPONSABILIDADES 20
DOCUMENTAR AS
INFORMACOES @) 0
DAS REUNIOES % de concordancia - .
; Anglise de sentimento do feedback @
DOCUMENTAR O m Concordo M Discordo

CONHECIMENTO,
PROCESSOS E
FSH

Figura 4.11: Tela dos resultados da pesquisa

52



Capitulo 5. Avaliac¢ao

Este capitulo apresenta a avaliagao da ferramenta SECO-FaRM, realizada por meio de
um estudo de viabilidade e estd organizado da seguinte forma: A Se¢do 5.1 apresenta uma
breve introdu¢do do método de avaliagdo. A Seg¢do 5.2 descreve o protocolo e detalha
a execuc¢do do estudo. A Secdo 5.3 apresenta os resultados. Em seguida, a Se¢do 5.4
apresenta a discussao dos resultados. A Sec¢do 5.5 apresenta algumas limitagdes. Por fim,

a Secdo 5.6 traz as consideragoes finais sobre a avaliacdo da ferramenta.

5.1 Introducio

Este capitulo apresenta o estudo de viabilidade realizado para avaliar a ferramenta
SECO-FaRM, com foco na percepc¢ao de profissionais da industria sobre sua utilidade e
facilidade de uso. O estudo foi fundamentado no TAM (do inglés, Technology Accep-
tance Model), modelo proposto por Davis (1989), reconhecido como uma abordagem

consolidada para compreender a aceitacao e o uso de tecnologias.

O TAM explica como os usuarios adotam uma tecnologia, destacando dois conceitos
principais: utilidade percebida e facilidade de uso percebida. A utilidade percebida
refere-se ao grau em que um individuo acredita que a tecnologia contribuird para o
desempenho de suas atividades, enquanto a facilidade de uso esta relacionada ao esfor¢o
necessario para utilizd-la. Embora uma tecnologia 1til seja desejavel, sua adogao pode
ser comprometida caso exija um esfor¢o excessivo para operagao (DAVIS, 1989). Assim,
o TAM foi escolhido como base para este estudo, pois combina fundamentos tedricos
robustos e amplamente validados com a capacidade de capturar as percepgdes dos

participantes, oferecendo suporte confidvel a analise realizada.
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5.2 Método de Pesquisa

A avaliacdo foi conduzida por meio de um estudo de viabilidade (qualitativo),
envolvendo quatro profissionais da industria, todos atuando como analistas de requisitos
ou gerentes de projeto em um ECOS. O objetivo foi captar a percepgao desses profissionais
quanto a utilidade e usabilidade da ferramenta. O estudo visou responder a seguinte QP:
A ferramenta € viavel do ponto de vista pratico? O estudo foi realizado entre 10 de
outubro e 14 de novembro de 2024, proporcionando tempo suficiente para os participantes

poderem utilizar a ferramenta de maneira completa.

5.2.1 Planejamento

Para delinear a realizacdo do estudo de viabilidade da ferramenta, foi definido
um protocolo a ser seguido pelos pesquisadores. Durante a fase de planejamento do
estudo, foram executadas as seguintes atividades: (i) revisdo do protocolo; (i) selegdo e
caracterizacao dos participantes; (iii) defini¢ao do roteiro de apresentagdo da ferramenta;

e (iv) defini¢do do formato de execucao.

Revisao do protocolo: Nesta etapa, o protocolo do estudo de viabilidade foi revisado
por um pesquisador com titulo de mestre e que esta cursando o primeiro ano de doutorado.
Este pesquisador atua como engenheiro de requisitos em uma empresa prestadora de
servicos para instituicdes publicas na area de justica, e possui ampla experiéncia com ER

e ECOS, além de ter vivéncia em estudos experimentais em engenharia de software.

Sele¢ao e caracterizacao dos participantes: Foram convidados quatro participantes,
considerando suas experiéncias profissionais tanto na industria quanto na academia,
relacionadas a geréncia de requisitos, ECOS e engenharia de software. Para obter o perfil
de cada participante, foram feitas perguntas sobre o setor em que o profissional atua, sua
formacao académica, a fungdo que exerce e o tamanho de sua equipe. A caracterizagao
detalhada ¢ apresentada na Tabela 5.1. Devido a questdes de confidencialidade e

anonimato, os participantes nao foram identificados em suas respostas.

Tabela 5.1: Perfil dos participantes

ID Setor Formacio académica  Funcio atual Tamanho da equipe
Pl Academia e Indastria  Mestrado Analista de requisitos 6 pessoas

P2 Industria Mestrado Analista de requisitos 89 pessoas

P3 Industria Graduagdo Gerente de projetos 56 pessoas

P4 Industria Graduagao Analista de requisitos 25 pessoas

Definicdo do roteiro de apresentacio da ferramenta: Para orientar os participantes
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durante o estudo, elaborou-se um roteiro de apresentacio detalhado da ferramenta. Esse
roteiro incluiu instrugdes para acesso a ferramenta e para a execugdo das atividades
descritas no diagrama da Figura 4.3. Foi disponibilizada aos participantes uma versao
demonstrativa da ferramenta, com uma conta de usuario que continha dados simulados,
permitindo a exploragdo pratica de suas funcionalidades. Complementarmente, foi
fornecido um video demonstrativo que destacava as principais funcionalidades e
possibilidades de uso (VIEIRA JUNIOR et al., 2025). Para contextualizar a aplicagdo
da ferramenta, um cendrio ficticio de um ECOS, descrito na Secdo 4.6 foi apresentado,
ilustrando de forma pratica como ela poderia ser utilizada em situagdes reais. O roteiro

detalhado do estudo esta disponivel em mais detalhes no Apéndice B.

Definicdo do formato de execucio: Para que os participantes pudessem avaliar a
ferramenta em seu proprio tempo, os materiais necessarios (link da ferramenta, video
demonstrativo e roteiro) foram enviados por e-mail, juntamente com um questionario do
Google Forms. Assim, o questiondrio foi composto por duas fases: (i) caracterizacido
do perfil dos participantes (Tabela 5.1); e (ii) composta por 8 afirmagdes (perguntas)
inspiradas no TAM. As afirmagdes e seus aspectos relacionados foram adaptados a partir
do trabalho de Ferreira (2023), e estao listados na Tabela 5.2. Os participantes podiam
indicar seu grau de concordancia com cada afirmac¢ao utilizando uma escala Likert de 5
pontos. Além disso, os participantes tinham que responder perguntas abertas, nas quais
puderam justificar suas escolhas e fornecer insights adicionais sobre a ferramenta. Vale
ressaltar que, antes de participar do estudo, todos os participantes receberam e aceitaram o
TCLE, garantindo que estavam cientes dos objetivos da pesquisa e da utilizacao dos dados
coletados. As perguntas do formulario e o TCLE estdo disponiveis com mais detalhes no
Apéndice C.

5.2.2 Execucao

Antes da realizacdo do estudo com os quatro participantes, foi conduzido um piloto
com um profissional da industria que atua como analista de requisitos em um ECOS. Esse
piloto teve o proposito de verificar a clareza das afirmagdes e instrugdes, bem como de
estimar o tempo necessario para a realizagdo das atividades (os dados do piloto ndo foram
incluidos na analise final). Durante o piloto, foram recebidas sugestdes para aprimorar
a execu¢ao do estudo. Com base no feedback obtido, foi acrescentada uma definicao de
ECOS no protocolo de avaliagdo, além de uma breve descricao do conceito de geréncia

de requisitos.

Para sistematizar e interpretar os dados coletados a partir do questionario, aplicou-se
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Tabela 5.2: Afirmagdes (perguntas) do estudo de viabilidade

ID Afirmacio Aspecto Descricio
Refere-se ao processo de aprendi-
Achei o processo de aprender a . zado dos participantes sobre o uso
. . Experiéncia . e
Al utilizar a ferramenta uma experi- aorendizado da ferramenta e a facilidade com
€ncia positiva. p que eles percebem sua interface e
funcionalidades como intuitivas.
Refere-se a facilidade com que um
. articipante compreende a ferra-
A ferramenta e suas atividades Clareza e p p‘ p
A2 . . ~ . menta e a clareza com que suas fun-
sdo claras e de facil compreenséo. entendimento . . .
cionalidades (atividades) e resulta-
dos sdo apresentados.
. ~ . Refere-se ao grau em que um parti-
As atividades da ferramenta sdo Facilidade de . & d p
A3 cipante acredita que o uso da ferra-
faceis de executar. uso L .
menta serd livre de dificuldades.
Todas as atividades da ferramenta s@o Refere-se em ter todas as atividades
A4 L. . Completude , o ..
necessarias e suficientes. necessarias para atingir o objetivo.
. . Refere-se ao grau em que um parti-
A ferramenta ¢ util para apoiar . & 4 p
. . cipante acredita que o uso da ferra-
A5 o desenvolvimento do meu Utilidade . .
menta levara aos resultados deseja-
trabalho.
dos.
. . Refere-se a percepcao do quanto a
Utilizar essa ferramenta reduz Potencial Co
. . ferramenta pode diminuir a quan-
A6 o esforco para lidar com o para reduzir o . .
tidade de esforgo requerido para
problema. esfor¢o .. ..
atingir o objetivo.
Refere-se ao grau em que os par-
. Impacto  no ticipantes acreditam que o uso da
Aplicar essa ferramenta torna . a
A7 . . desempenho ferramenta aumentaria a eficiéncia
meu trabalho mais eficiente. .
do trabalho do trabalho ou permitiria a execu-
¢ao de tarefas com maior rapidez.
. . ~ Refere-se a probabilidade de que
Eu usaria a ferramenta se eu tiver Intencdo de .. P . . q
A8 um participante planeje utilizar

a oportunidade.

uso

essa ferramenta no futuro.

a abordagem de analise de conteido (DOWNE-WAMBOLDT, 1992). As respostas
foram examinadas individualmente e revisadas por pares para garantir a consisténcia da
interpretacdo. Dessa forma, as respostas dos quatro participantes foram consideradas

validas para a analise.

5.3 Resultados

Apos a realizacao do estudo de viabilidade, os dados dos quatro participantes foram
organizados e analisados com o objetivo de responder a QP deste estudo: “A ferramenta
¢ viavel do ponto de vista pratico?”. A Figura 5.1 apresenta o resumo das respostas
dos participantes. A seguir, sdo apresentados os resultados de cada afirmacao do estudo,
acompanhados das contribui¢des dos participantes. Vale destacar que todas as perguntas

buscaram identificar lacunas, erros e/ou melhorias que poderiam ser feitas na ferramenta.

56



w

N

4
4 4 4 4
3 3 3 3
1
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8

m Concordo totalmente Concordo
Indiferente Discordo
m Discordo Totalmente

Figura 5.1: Respostas dos participantes

Experiéncia de aprendizado (Al): A primeira afirmac¢do foi relacionada a
experiéncia de aprendizado ao utilizar a ferramenta. Essa afirmac¢do buscou identificar
possiveis melhorias na interface e nas funcionalidades da ferramenta, tornando seu uso
mais facil. Todos os participantes selecionaram a op¢do “concordo totalmente”. Os
participantes apontaram que a interface da ferramenta ¢ de facil utilizagao e ndo relataram

problemas quanto a esse aspecto.

“A interface é bem simples de entender. Ndo senti nenhuma dificuldade em usar.”

[P1] - Concordo totalmente

“Achei a ferramenta facil de usar. A interface é bem organizada, e as funcionalidades

sdo apresentadas de forma clara, permitindo uma navegagdo tranquila, mesmo para

quem a utiliza pela primeira vez.”

[P2] - Concordo totalmente

“A ferramenta realmente é de facil uso e aprendizado.”

[P3] - Concordo totalmente

“Achei a ferramenta facil de uso. O fluxo de como as etapas sdo apresentadas ajuda

bastante a entender o objetivo da ferramenta.”

[P4] - Concordo totalmente

Clareza e entendimento (A2): A segunda afirmacdo estava relacionada a clareza
da ferramenta e das atividades propostas. Essa afirma¢ao buscou identificar pontos de
melhoria em relagdo a usabilidade e a compreensao das funcionalidades da ferramenta,

garantindo que os usuarios possam navegar e realizar as atividades de maneira intuitiva
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e eficiente. Todos os participantes selecionaram a opg¢ao “concordo totalmente”. Os
participantes afirmaram que as funcionalidades da ferramenta sdo de facil compreensao.
Dois participantes (P2 e P3) chamaram a atengdo para a forma de configurar as perguntas

na ferramenta.

“Os termos e descricoes utilizados na ferramenta foram bem claros e especificos, o que

ajudou na usabilidade.”

[P1] - Concordo totalmente

“O passo a passo apresentado na ferramenta ajuda a entender quais sdo as agoes que

devem ser feitas para concluir as atividades. Além disso, gostei da possibilidade de

configurar as perguntas.”

[P2] - Concordo totalmente

“Achei a ferramenta muito facil de entender e usar, com atividades bem claras e uma

navegagdo intuitiva. As descrigoes realmente ajudam na experiéncia. Além disso, gostei

da forma de configurar a pesquisa, permitindo identificar fatores e barreiras fatores e
barreiras que vao além daquelas percebidas pela organizacdo.”

[P3] - Concordo totalmente

“A atividade de configurar as perguntas e questoes é bem interessante, pois gostei de ter

a possibilidade de perguntar pontos direcionados, ao mesmo tempo em que deixo a

possibilidade para o usudrio (profissional) responder outros fatores que ndo sdo

direcionados, e que, as vezes, podem ser uma dor que ndo percebemos.”

[P4] - Concordo totalmente

Facilidade de uso (A3): A terceira afirmacgdo estava relacionada a facilidade de
execugdo das atividades na ferramenta. Essa afirmagdo buscou identificar pontos
de melhoria em relagdo as funcionalidades da ferramenta. Todos os participantes
selecionaram a op¢ao “concordo totalmente™. Os participantes indicaram que a ferramenta

possui uma interface de facil utilizagao.

“A ferramenta é bem estruturada e integrada. A interface para responder as perguntas é

amigavel, e a visualizagdo das respostas é clara e atrativa, proporcionando uma boa

[P1] - Concordo totalmente
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“Foi bem facil utilizar a ferramenta. Todas as funcionalidades possuiam legendas claras

que guiam o usudrio durante o uso.”

[P2] - Concordo totalmente

“Achei super facil de utilizar a ferramenta.”

[P3] - Concordo totalmente

“Eu achei as atividades da ferramenta bem tranquilas de executar. Desde o inicio, tudo
foi fluido e direto, o que me deixou confortavel para realizar as tarefas sem ficar

perdido. O jeito que as opgoes sdo organizadas ajuda bastante a entender o que fazer

em cada momento, e mesmo quando precisei explorar mais, ndo tive grandes problemas.

No geral, foi uma experiéncia agradavel, com pouca frustragdo.”

[P4] - Concordo totalmente

Completude (A4): A quarta afirmacdo estava relacionada se as atividades da
ferramenta sdo necessarias ¢ suficientes. Essa afirmacdo buscou identificar melhorias
que tornassem a ferramenta mais completa do ponto de vista dos participantes. Todos os
participantes selecionaram a opg¢ao “concordo totalmente”. P1 sugeriu que a ferramenta
pudesse ter uma secao de pesquisas respondidas, para que ao final da resposta, o usudrio
seja redirecionado a essa pagina. Essa mudanca ja foi implementada na nova versao da

ferramenta.

“A ferramenta esta bem completa para o que se propoe. No entanto, poderiam incluir

uma segdo de pesquisas respondidas para que os usudarios tenham nogdo das pesquisas

nas quais participaram/responderam.”

[P1] - Concordo totalmente

“Eu realmente sinto que todas as atividades da ferramenta sdo necessarias e ajudam a
alcangar os objetivos. Cada recurso parece ter um propdosito claro, e ndao percebi nada

que estivesse faltando. Acredito que ela cobriria tudo que eu preciso para realizar

minhas tarefas de forma eficiente, o que é um grande ponto positivo!”

[P2] - Concordo totalmente

“Acredito que as funcionalidades da ferramenta sdo completas, ndo consigo pensar em

tirar ou colocar uma nova atividade.”

[P3] - Concordo totalmente
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“Todas, ndo consigo sentir falta de nenhuma funcionalidade e ndao consigo ver a

ferramenta sem nenhuma dessas atividades.”

[P4] - Concordo totalmente

Utilidade (AS5): A quinta afirmacdo estava relacionada a utilidade da ferramenta
para apoiar o desenvolvimento do trabalho do profissional. Essa afirmag¢ao buscou
identificar melhorias que tornassem a ferramenta mais 1til para os profissionais. Trés
participantes selecionaram a opg¢do ‘“‘concordo totalmente” € um marcou a opgao
“concordo”. P4 destacou que as funcionalidades implementadas na ferramenta podem
ajudar os profissionais a identificar os fatores e as barreiras enfrentadas pelas equipes, e

como abordé-los de maneira adequada.

“A ferramenta tem um grande potencial em ajudar as organizagoes a entender os FSH
que podem afetar o desempenho das suas equipes. Na organiza¢do em que trabalho por
exemplo, isso é feito por conversas, mas nem sempre é confortavel falar minhas dores

para quem causa elas. Entdo a ferramenta pode ajudar a entender as minhas dores, sem

que eu seja identificado.”

[P1] - Concordo totalmente

“A indicagdo dos pontos de melhoria e dos aspectos positivos, considerando a
perspectiva das partes que interagem com o fluxo de trabalho, é extremamente valiosa.

Isso contribui para criar um ambiente mais receptivo e colaborativo, favorecendo tanto

a produtividade quanto o engajamento.”
[P2] - Concordo

“Acredito e vejo um potencial da ferramenta ajudar os gerentes a identificar as dores

dos profissionais e até dos clientes com a ferramenta.” [P3] - Concordo totalmente

“Acredito que a ferramenta pode facilitar muitas tarefas, principalmente para identificar
melhorias que podem ser feitas para trazer um bem estar para os profissionais e

melhorar a dindmica e relagdo entre as pessoas. As funcionalidades sdo bem pensadas e

realmente contribuem para alcangar os resultados que eu busco. A ferramenta também

pode me ajudar a identificar os fatores e as barreiras que as equipes enfrentam, e isso
pode me dar um direcionamento de como abordar essas pessoas para conversar.” [P4] -

Concordo totalmente

Potencial para reduzir o esforco (A6): A sexta afirmacgdo estava relacionada a

possibilidade de a ferramenta reduzir o esforgo necessario para lidar com o problema.
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Trés participantes selecionaram a opg¢do “concordo totalmente” e um marcou a opgao
“concordo”. Os participantes expressaram que a ferramenta de fato possui potencial para
reduzir o esfor¢o, especialmente no que diz respeito a compreensao da percepgao da equipe
sobre os FSH presentes no projeto. Nessa linha, P4 destaca que a ferramenta pode facilitar

a identifica¢do de novas formas de melhoria na interacdo entre as equipes.

“Ter uma ferramenta para identificar as dores é bem interessante.”

[P1] - Concordo totalmente

“Ter o indicativo dos pontos positivos e negativos ajuda na melhoria da dindmica do
trabalho.”
[P2] - Concordo

“Com certeza, gostei da ideia de ter uma ferramenta para lidar com fatores humanos.”

[P3] - Concordo totalmente

“Eu realmente sinto que usar essa ferramenta pode reduzir significativamente o esfor¢o

que eu tenho que despender para lidar com certos problemas. Desde que comecei a

utiliza-la, percebi que ela pode facilitar muitas tarefas, especialmente na identificagdo

de melhorias que podem beneficiar a equipe e melhorar a interagdo entre as equipes. As

funcionalidades sdo bem pensadas e pode me ajudar a trabalhar de forma mais
eficiente, pois, ao invés de perder tempo tentando entender onde estdo as barreiras,
agora posso focar diretamente nos fatores e barreiras precisam de atengdo, pois a
ferramenta apresenta uma lista muito interessante, parabéns.”

[P4] - Concordo totalmente

Impacto no desempenho do trabalho (A7): A sétima afirmagao estava relacionada
a possibilidade de a ferramenta tornar o trabalho do profissional mais eficiente. Trés
participantes selecionaram a opg¢do “concordo totalmente” e um marcou a opgao
“concordo”. Os participantes destacaram que a ferramenta pode contribuir para melhorar
o ambiente de trabalho, especialmente no que diz respeito aos FSH que o permeiam, o que,

por sua vez, pode ter um impacto positivo no desempenho das equipes como um todo.

“Acho que usar a ferramenta para ouvir os profissionais da equipe e em seguida usar

estratégias para melhorar o ambiente e as atividades da geréncia de requisitos, isso é de

grande novidade e pode sim ajudar a melhorar o desempenho da equipe, pois eles sdo

perceber que nos preocupamos com o bem estar deles.”

[P1] - Concordo totalmente
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“As pessoas tenderiam a se sentir mais ouvidas, isso é claro partindo do pressuposto que

a organizagdo tenderia a ter planos de a¢do em torno das informagoes que foram
recolhidas para aprimorar a forma como executa as atividades.”

[P2] - Concordo totalmente

“Depende muito do contexto de uso. Eu usudria na minha organizagdo.”
[P3] - Concordo

“Acho que pode reduzir o esfor¢o de ter que adivinhar o que as equipes ou uma pessoa

individual esta passando. Entdo, eu acho que o uso da ferramenta pode gerar bons

resultados.”

[P4] - Concordo totalmente

Intencdo de uso (A8): A oitava afirmagdo estava relacionada a intencdo de uso
da ferramenta, ou seja, se os participantes utilizariam a ferramenta caso tivessem a
oportunidade. Trés participantes selecionaram a opg¢ao “concordo totalmente” e um
marcou a op¢ao “concordo”. Os participantes destacaram que a andlise de sentimentos

e os graficos ajudam a captar o clima entre as equipes e os sentimentos dos participantes.

“Usaria, com certeza. Espero que em breve vocés disponibilizem para que a gente

consiga aplicar para todos da equipe.”

[P1] - Concordo totalmente

“E um bom ponto de vista para perceber possiveis empecilhos no fluxo de atividades do
gerenciamento. Apesar disso, o preenchimento é longo e haveria a questdo de sentir-se

confortavel em repassar algum problema. Mas, é uma otima ferramenta, e se adotada

creio que seria de grande apoio.”
[P2] - Concordo

“Super usaria.”

[P3] - Concordo totalmente

“Com certeza, gostei muito da ferramenta! Ela oferece a liberdade de configurar

fatores, barreiras e estratégias que sdo relevantes para a organiza¢do, ao mesmo tempo

em que permite que a gente descubra informagoes que, muitas vezes, passam

despercebidas. O fato de poder responder perguntas além das configuradas é um grande
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diferencial. Também achei a andlise de sentimentos e os grdficos incriveis, eles ajudam

a captar o clima entre as equipes e os sentimentos dos participantes, sem a pressdo de

rotuld-los como positivos ou negativos. Isso traz uma perspectiva muito mais rica e

verdadeira sobre a dindmica do grupo.”

[P4] - Concordo totalmente

5.4 Discussao

O objetivo do estudo de viabilidade foi avaliar a percepgao de profissionais da industria
quanto a eficécia e usabilidade da ferramenta SECO-FaRM. Os quatro profissionais que
participaram do estudo puderam utilizar a ferramenta e testar suas funcionalidades de
forma pratica. Desse modo, os resultados obtidos pelo estudo revelam uma discussao
positiva em relacao a ferramenta. Os participantes expressaram percepcoes favoraveis
sobre a usabilidade e utilidade da SECO-FaRM. A maioria dos participantes concordou

que a ferramenta pode auxiliar no desempenho de suas fungdes.

De acordo com os participantes do estudo de viabilidade, a SECO-FaRM demonstrou
ser uma ferramenta eficaz no apoio aos profissionais de requisitos, oferecendo uma
plataforma que facilita a identificacdo e compreensdo dos FSH no contexto de ECOS.
A concordancia dos participantes em relagdo a facilidade de uso e clareza da ferramenta
destaca seu potencial como uma solucdo acessivel e intuitiva. Esses resultados sugerem
que a SECO-FaRM pode ser uma alternativa pratica e valiosa para gerentes de requisitos
que desejam captar as dinamicas sociais e culturais que influenciam o ambiente de
trabalho. Essa aplicabilidade ¢ particularmente relevante em organizagdes com equipes
distribuidas geograficamente e formadas por profissionais de contextos culturais diversos,

onde a compreensao dos FSH pode fortalecer a colaboragado e a eficacia dos processos.

Os participantes também ressaltaram que a ferramenta tem potencial para reduzir o
esfor¢co necessario para compreender as percepcdes e os desafios enfrentados por suas
equipes. Esse achado estd em consonancia com o estudo de Ribeiro et al. (2014),
que indica que ferramentas que facilitam a compreensao dos FSH podem fortalecer a
colaboragdo e promover um ambiente de trabalho mais coeso. Assim, a avaliagdo positiva
por parte dos participantes sugere que a ferramenta pode auxiliar os profissionais a
entender e melhorar os FSH na geréncia de requisitos em ECOS. Além disso, ferramenta
pode ajudar a preencher uma lacuna mencionada no estudo de Hidellaarachchi et al.
(2022), que destaca a necessidade de estudos que apresentem ferramentas praticas visando
melhorar FSH na ER.
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A andlise de sentimentos integrada na ferramenta foi vista como um diferencial
estratégico, pois permite que os gerentes obtenham uma visdo rapida e direta do clima
emocional da equipe, que pode envolver multiplos FSH. Em ECOS, onde as interagdes
frequentemente sdo remotas e assincronas, a analise de sentimentos oferece uma forma
eficiente de captar percepgdes e emogdes que poderiam passar despercebidas (GHARIB
et al., 2024). Esse recurso ¢ especialmente relevante a luz dos achados de Taveter e Igbal
(2021), que destacam a importancia de plataformas que integram a analise de sentimentos
para fortalecer a comunicagdo e reduzir barreiras sociais em ambientes colaborativos.
Ao captar variagdes emocionais entre os participantes, a SECO-FaRM pode ajudar a
antecipar pontos de aten¢do, como desmotivacao ou conflitos emergentes, permitindo que

os gerentes atuem de forma proativa para promover um ambiente mais colaborativo.

Dentro desse contexto, a SECO-FaRM se configura como uma solugdo inovadora
para integrar e gerenciar os aspectos subjetivos e sociais nas atividades da geréncia
de requisitos. Por meio da andlise de sentimentos e da captura das percepcdes dos
diversos atores envolvidos em ECOS, a ferramenta pode possibilitar que as interagdes
humanas sejam tratadas de maneira mais estruturada e integrada ao longo do processo da
geréncia de requisitos. Essa abordagem pode fortalecer a comunicagdo entre as equipes
de desenvolvimento e as partes interessadas, criando um ambiente mais colaborativo e
eficiente. Além disso, partindo sob a otica da teoria socio-técnica (LAND, 2014), este
trabalho também oferece uma contribui¢do tedrica para a compreensao sobre FSH, pois
a ferramenta pode ajudar a identificar os fatores que influenciam o comportamento dos
profissionais de requisitos, destacando os fatores que podem determinar suas atitudes e

interagdes no contexto de ECOS.

5.5 Ameacas a Validade

Abaixo estdo as possiveis ameagas a validade deste estudo. Durante o decorrer desta
pesquisa, procurou-se minimizar a influéncia dessas ameacas e reduzir seus possiveis

riscos.

A validade interna do estudo ¢ o possivel viés nas respostas dos participantes,
uma vez que os dados foram coletados por meio de um questiondrio com um grupo
limitado de profissionais. Esse viés pode ocorrer devido as percepcoes individuais dos
participantes sobre a ferramenta ou suas experiéncias em ECOS. Para mitigar essa ameaca,
selecionamos participantes que representassem diferentes contextos e setores, como

académico e industrial, visando capturar uma variedade de pontos de vista. Além disso, a
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analise de dados foi revisada por pares para garantir consisténcia nas interpretagdes.

A validade externa do estudo pode ser afetada pela limitacdo do contexto especifico
em que foi realizado, o que reduz a possibilidade de generalizar os resultados para outros
tipos de ECOS ou ferramentas de geréncia de requisitos. Como a pesquisa se concentra
em uma ferramenta especifica para FSH em ECOS, ¢ possivel que os resultados nao se
apliquem de forma ampla a outros tipos de contextos fora de ECOS. Essa limitacdo sugere
que futuras investigacdes poderiam explorar a aplicabilidade da ferramenta em diferentes
contextos e com diferentes tipos de usuarios, ampliando a compreensao sobre seu impacto

e alcance.

A validade de constructo do estudo diz respeito a relagdo entre os conceitos tedricos
utilizados no TAM e as medigdes realizadas por meio do questionario. Embora o TAM seja
amplamente reconhecido na avaliagdo de tecnologias, € possivel que os itens das perguntas
formuladas ndo reflitam completamente os construtos tedricos propostos, como utilidade
percebida e facilidade de uso. Para mitigar essa ameaca, as perguntas foram elaboradas
com base em diretrizes validadas pela literatura e revisadas por um pesquisador experiente
na area de engenharia de requisitos e ECOS. Além disso, garantiu-se que as perguntas

fossem claras, evitando ambiguidades que pudessem distorcer as respostas.

A validade de conclusdo do estudo esta relacionada a capacidade de tirar conclusdes
corretas com base nos dados coletados. O pequeno nimero de participantes (quatro
profissionais) representa uma limitacdo significativa, o que reduz o poder estatistico
das analises e aumenta o risco de que os resultados nao sejam representativos de um
cendrio mais amplo. Para minimizar essa limitag¢do, os dados coletados foram analisados
qualitativamente, garantindo que a interpretacdo dos resultados fosse cuidadosamente
conduzida. A confidencialidade das respostas foi assegurada, criando um ambiente em que
os participantes se sentissem a vontade para compartilhar suas opinides de forma genuina.
Contudo, para aumentar a robustez das conclusdes, recomenda-se ampliar o nimero de
participantes em estudos futuros, bem como considerar a aplicacdo de métodos estatisticos

mais robustos, caso a amostra seja maior.

5.6 Consideracoes Finais

Neste capitulo, foi apresentada a avaliagdo da ferramenta SECO-FaRM. Para isso, foi
conduzido um estudo de viabilidade com quatro profissionais da industria, que objetivou
obter a percepcao desses profissionais quanto a usabilidade e eficacia da ferramenta.

Os resultados revelam que a SECO-FaRM pode auxiliar os profissionais da industria a
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entender e melhorar FSH durante as atividades da geréncia de requisitos em ECOS.

As descobertas do estudo forneceram indicios sobre a viabilidade da ferramenta,
conforme a percep¢do dos profissionais da industria. A aceitagdo pelos participantes e
o reconhecimento de seu potencial para aprimorar o trabalho destacam sua aplicabilidade.
Assim, a ferramenta foi vista como uma solucao capaz de ajudar a compreender o clima
das equipes, identificar barreiras e implementar melhorias especificas para lidar com FSH,

fortalecendo, assim, sua viabilidade na geréncia de requisitos em ECOS.
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Capitulo 6. Conclusio

Este capitulo apresenta as conclusdes desta monografia, as contribui¢cdes de pesquisa
e as limitagdes. Sao discutidos também possiveis trabalhos futuros. A Secdo 6.1
apresenta um resumo do trabalho. Em seguida, a Secdo 6.2 apresenta as implicagdes
para pesquisadores e profissionais da industria. A Secdo 6.3 destaca as contribuigdes
alcancadas e previstas. A Se¢ao 6.4 descreve as limitagdes da pesquisa de forma geral.

Por fim, a Secdo 6.5 expde os trabalhos futuros.

6.1 Epilogo

Para compreender as conclusdes deste trabalho, € necessario, inicialmente, revisitar os

objetivos especificos definidos:

* Revisar a literatura buscando identificar as solugdes voltadas para lidar com FSH

visando melhorar as atividades da ER;

* Desenvolver uma ferramenta web que apoie os profissionais na identificacdo e

melhoria dos FSH que influenciam a geréncia de requisitos em ECOS;

* Avaliar a viabilidade da ferramenta desenvolvida e coletar sugestdes para seu

aprimoramento.

Por meio dos resultados da RR, tornou-se evidente que ainda existem poucas solucdes
para FSH na ER, especialmente no contexto de ECOS. Solu¢des desse tipo podem trazer
beneficios tanto para os atores envolvidos quanto para a propria qualidade do software.
Diante dessa lacuna, identificou-se a oportunidade de pesquisa para desenvolver uma
ferramenta que auxilie no entendimento e na melhoria dos FSH durante a geréncia de
requisitos, especialmente no contexto de ECOS. Os resultados da RR serviram como

motivagao para o desenvolvimento da ferramenta.
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Como resultado da RR, foram identificados 1.017 estudos. Apos a aplicagcdo dos
critérios de inclusdo e exclusdo e da técnica de BS, foram selecionados 46 estudos que
mencionam solugdes para lidar com FSH na ER. A anadlise desses dados revelou 46
solugdes voltadas para melhorar as atividades da ER, classificadas em métodos/técnicas,
modelos, praticas, ferramentas, teorias e frameworks. Além disso, foram mapeados os
contextos de desenvolvimento de software em que essas solucdes sdo mais frequentemente
propostas ou aplicadas. Dentre os FSH mais abordados pelas solugdes encontradas,
destacam-se aqueles relacionados as emocgdes dos atores envolvidos na ER. Esse achado
evidencia a importancia de considerar as emogdes das partes interessadas durante as
atividades da ER.

Ao analisar os estudos identificados na RR que apresentaram ferramentas voltadas
para lidar com os FSH na ER, constatou-se que algumas delas utilizam a analise de
sentimento textual como método para compreender as emogdes das partes interessadas.
Esse recurso, além de se destacar como uma abordagem inovadora e estratégica em
ascensdo, foi incorporado na ferramenta desenvolvida por este trabalho. Tal inclusdo
refor¢ca o potencial da ferramenta em oferecer um suporte mais completo e eficaz para
o entendimento e a gestdo dos FSH, cruciais para o sucesso da geréncia de requisitos,

especialmente em ECOS.

Para desenvolver a ferramenta, foi adotada a abordagem definida pelo Framework
SHFiRM-SECO, um framework conceitual voltado para entender e melhorar os FSH na
geréncia de requisitos em ECOS. O framework apresenta cinco componentes distribuidos
entre o lado esquerdo, focado em “entender” os FSH, e o lado direito, direcionado a
“melhorar” esses fatores. No lado esquerdo, dois componentes identificam 29 FSH e
9 caracteristicas contextuais que influenciam as atividades de geréncia de requisitos,
enquanto, no lado direito, trés componentes mapeiam 18 barreiras enfrentadas, 29
estratégias de melhoria e 4 mecanismos de enfrentamento para situagdes em que a melhoria
dos FSH nao ¢ plenamente alcancada. Com base nessa estrutura, todos 0os componentes
do framework foram automatizados na ferramenta, a fim de oferecer acesso rapido e
preciso as informacgdes, auxiliando os profissionais na tomada de decisdes informadas

e promovendo uma gestao aprimorada dos FSH.

Por fim, para obter a percep¢do dos profissionais da inddstria quanto a utilidade
facilidade de uso da ferramenta, foi conduzido um estudo de viabilidade. Esse estudo
contou com a participagdo de quatro profissionais que atuam no contexto de ECOS. Os
resultados do estudo revelam uma discussdo positiva acerca da ferramenta, evidenciando
que a SECO-FaRM pode ser uma solug@o promissora para o apoio a geréncia de requisitos

em ECOS, contribuindo para a gestdo dos FSH. Os recursos disponiveis na ferramenta

68



mostram o seu potencial para transformar a forma como os FSH sao geridos, promovendo
um ambiente de trabalho mais colaborativo e eficaz. Assim, os achados deste trabalho
reforgam a importancia de considerar FSH na geréncia de requisitos e indicam que o uso
de ferramentas especializadas, como a SECO-FaRM, pode gerar melhorias significativas

na eficiéncia e coesao das equipes em ECOS.

6.2 Implicacoes

Implicagdes para pesquisadores. Este trabalho fornece uma base pratica para
explorar como a SECO-FaRM pode contribuir para o entendimento e a melhoria dos
FSH na geréncia de requisitos, especialmente no contexto de ECOS. Ao destacar o
desenvolvimento de ferramentas especificas para ECOS como uma area promissora, este
estudo aponta caminhos claros para pesquisadores interessados em abordar os desafios

relacionados aos FSH.

Contribui¢oes potenciais da RR. Os resultados desta RR ndo apenas fornecem
uma visdo abrangente sobre as solugdes existentes para FSH no contexto da ER,
mas também evidenciam lacunas significativas que permanecem inexploradas. Essas
lacunas representam oportunidades importantes para que pesquisadores desenvolvam
novas abordagens voltadas a contextos diversos de desenvolvimento de software.
Tais abordagens podem ir além das ferramentas tradicionais, incorporando métodos
inovadores, como andlise de sentimento para avaliar dindmicas emocionais nas equipes,
gamificag¢do para engajar as partes interessadas e inteligéncia artificial para identificar e

priorizar requisitos complexos relacionados aos FSH.

Além disso, esta RR serve como um recurso valioso para pesquisadores que desejam
compreender os FSH de forma mais pratica e integrada, promovendo uma perspectiva
holistica que aborda aspectos como comunicag¢do, colabora¢do e motivagdo em equipes.
O estudo proporciona uma base so6lida para que sejam conduzidas investigagdes que
conectem teorias a praticas reais, buscando melhorar tanto a produtividade quanto a

qualidade do software desenvolvido.

Por fim, esta RR ndo apenas contribui para o avango académico, mas também destaca a
importancia de transformar as descobertas tedricas em solugdes aplicaveis. Ao estabelecer
um panorama detalhado das lacunas existentes e das possibilidades de inovagdo, este
trabalho pavimenta o caminho para o desenvolvimento de ferramentas e métodos que
sejam cientificamente fundamentados, mas que também oferecam um impacto direto e

positivo na pratica da geréncia de requisitos.
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Contribui¢oes potenciais da ferramenta para pesquisadores. A ferramenta proposta
pode servir como um catalisador para estudos futuros, permitindo que pesquisadores
analisem os FSH de maneira sistematica e integrada. Por exemplo, ao incorporar
funcionalidades baseadas em gamificag¢do ou inteligéncia artificial, a ferramenta pode
facilitar a coleta e analise de dados sobre FSH no ambiente de desenvolvimento. Isso
abre a possibilidade de gerar novos insights sobre como diferentes equipes interagem,
comunicam-se e enfrentam desafios especificos durante a geréncia de requisitos. Além
disso, a ferramenta pode atuar como um ambiente experimental para testar hipoteses
relacionadas aos FSH, oferecendo dados quantitativos e qualitativos que suportem a

validacao de novas teorias e abordagens.

Principais implicacdes para profissionais. Os resultados da RR oferecem um
conjunto de solugdes direcionadas para enfrentar esses desafios na ER, promovendo uma
interacdo mais eficaz e harmoniosa entre as partes interessadas. Essas solu¢des podem
ser utilizadas pelos profissionais para implementar estratégias praticas que melhorem
a comunicacdo entre as partes interessadas, reduzam conflitos e aumentem a clareza
na definicdo de requisitos. Além disso, elas podem ser aplicadas na identificacdo e
mitigacdo de barreiras relacionadas aos FSH, ajudando a criar um ambiente mais produtivo

e colaborativo.

A principal contribuicdo deste trabalho para os profissionais ¢ a ferramenta
SECO-FaRM. Essa solugdo se apresenta como uma alternativa promissora para
compreender e aprimorar os FSH. Ela contribui para a criagdo de um ambiente mais
colaborativo, onde desafios relacionados aos FSH sdo gerenciados de forma proativa,
impulsionando tanto a produtividade quanto o bem-estar das equipes. Os profissionais da
industria podem utilizar a ferramenta para analisar os FSH relevantes para a organizagao,
além de obter o feedback das partes interessadas em relagdo a outros fatores que podem
passar despercebidos. Além disso, a andlise de sentimentos implementada na ferramenta

permite captar o clima entre as equipes sem expor os profissionais.

Por fim, as solugdes identificadas na RR podem ser utilizadas em conjunto com a
SECO-FaRM, buscando maximizar sua eficacia no entendimento ¢ na melhoria dos FSH
na ER. A combinac¢do dessas solu¢des com as funcionalidades da ferramenta permite que
os profissionais abordem desafios de forma integrada e estratégica, identificando barreiras,
aplicando estratégias de melhoria e utilizando recursos como a andlise de sentimentos para

monitorar e responder as emogoes das partes interessadas.
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6.3 Contribuicoes

Dentre as principais contribuigdes deste trabalho, destacam-se: (i) o conjunto
detalhado das solu¢oes encontradas na literatura, destacando métodos/técnicas, modelos,
praticas, ferramentas, teorias e frameworks que abordam FSH para melhorar as atividades
da ER; (ii) a ferramenta SECO-FaRM, especificada no Capitulo 4, que possui como
principais recursos a analise de sentimentos ¢ a capacidade de oferecer insights sobre
as barreiras enfrentadas pelos profissionais na compreensdo dos FSH. Além disso, a
ferramenta também fornece sugestdes de estratégias especificas baseadas na visao dos
profissionais de ECOS para superar essas barreiras € melhorar os FSH; e (iii) o estudo
de viabilidade que sugere que outras solugdes também podem ser desenvolvidas visando
FSH na engenharia de software. Essas contribui¢des sdo essenciais para o avango do
entendimento ¢ melhoria das praticas da geréncia de requisitos em ECOS, beneficiando

tanto as organizagdes quanto os profissionais envolvidos.

As atividades realizadas durante este trabalho viabilizaram as seguintes publicagdes:

* Investigating Solutions for Social and Human Factors in Requirements Engi-
neering. Este estudo foi produzido com o objetivo de identificar as solu¢des para
FSH na ER. O estudo foi publicado na Trilha de Trabalhos Técnicos do XXIII do
Simpdsio Brasileiro de Qualidade de Software (SBQS 2024) e recebeu o prémio de
melhor artigo (VIEIRA JUNIOR et al., 2024b).

* A Tool for Understand and Improve Social and Human Factors in Require-
ments Management in Software Ecosystems. Este estudo foi produzido com
o objetivo de apresentar a ferramenta desenvolvida. Foi submetido na Trilha de

Pesquisa do XXI Simposio Brasileiro de Sistemas de Informacao (SBSI 2025).

* Outra publicacdo - Além dos estudos anteriores, o autor também colaborou
com o estudo Actionable Framework for Understanding and Improving So-
cial and Human Factors that Influence the Requirements Management in
Software Ecosystems. Este estudo teve como objetivo realizar um estudo de
campo com entrevistas semiestruturadas para identificar os FSH que influenciam
a geréncia de requisitos em ECOS e confirmar os fatores ja identificados na RR.
O estudo também buscou identificar as barreiras enfrentadas pelos profissionais,
as estratégias adotadas para supera-las e os mecanismos de enfrentamento quando
as estratégias ndo sdo eficazes. Os resultados deste estudo contribuiram para uma

compreensao mais aprofundada dos FSH na geréncia de requisitos em ECOS,
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enriquecendo o contexto tedrico e pratico deste trabalho. A publicacdo estd em

submissdo para o Journal of Systems and Software (JSS).

6.4 Limitacoes

Algumas limitagdes foram identificadas neste trabalho, considerando a RR, o
desenvolvimento e a avaliacdo da ferramenta SECO-FaRM. As limitagdes de carater
geral deste trabalho envolvem: (i) a ferramenta trata de temas relacionados a FSH,
ECOS e geréncia de requisitos, portanto, ¢ importante a realizacdo de novas avaliagdes
em diferentes tipos de ECOS, incluindo o contexto internacional, buscando um carater
heterogéneo; (ii) a ferramenta SECO-FaRM foi desenvolvida utilizando como base o fra-
mework SHFiRM-SECQO, que teve como escopo a geréncia de requisitos em ECOS. Nesse
sentido, ndo ¢ possivel inferir que a ferramenta pode ser utilizada fora desse escopo (em
ambientes tradicionais, por exemplo). Recomenda-se a realizacdo de estudos de campo
que avaliem se a ferramenta pode ser utilizada em outros ambientes.; (iii) a populagdo
que participou dos estudos ter sido escolhida em amostra realizada por conveniéncia;
e (iv) o uso de plataformas gratuitas para a implantacdo da ferramenta em ambiente de
producdo impde limitagdes quanto a recursos e escalabilidade, o que pode comprometer

o desempenho em cendrios de alta demanda e exigir ajustes ou migragoes.

6.5 Trabalhos Futuros

A partir deste trabalho, as oportunidades de novos estudos sao apresentadas abaixo:

* Ampliar a infraestrutura da ferramenta - Para diminuir a dependéncia dos
servicos do Firebase, recomenda-se o desenvolvimento de um back-end para
realizar o tratamento dos dados. Isso ird permitir que a ferramenta possa ser utilizada
sem as restricdes de requisi¢oes didrias que o Firebase possui. Além disso, com
um back-end proprio, seria possivel oferecer uma interface consistente para outros
desenvolvedores e pesquisadores que desejarem integrar a ferramenta com outros

sistemas, promovendo maior interoperabilidade;

* Desenvolver funcionalidades adicionais - Recomenda-se o desenvolvimento de
funcionalidades adicionais, como a personaliza¢do avancada das perguntas e a
integracao de analise multimodal (como reconhecimento de voz e expressao facial),

a fim de enriquecer a analise de sentimentos. Essas funcionalidades podem ajudar
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a tornar a ferramenta mais completa, com uma analise mais rica e aprofundada dos
FSH;

Implementar formas de acompanhar a aplicacdo das estratégias de melhoria -
A ferramenta SECO-FaRM apresenta como resultado a percepcao dos profissionais
sobre um conjunto de FSH que influenciam a organizagdo, barreiras que os
profissionais enfrentam e estratégias que podem ser aplicadas para superar as
barreiras e melhorar os FSH. Nesse sentido, recomenda-se o desenvolvimento de
funcionalidades que acompanhem a aplicacdo das estratégias de melhoria e que
verifiquem a sua efetividade de maneira periddica. Esse acompanhamento pode
gerar indicadores que podem ser utilizados pela organizag@o para manter a melhoria

continua desses FSH;

Desenvolver solucdes que considerem os FSH das pessoas com necessidades
especiais - Na RR apresentada, observou-se que ainda existem poucas solugdes
especificas para pessoas com necessidades especiais. Para promover uma melhor
inclusao, recomenda-se o desenvolvimento de solugdes que abordem esse tema na
ER;

Avaliar a ferramenta em ambientes tradicionais - Para determinar se a
SECO-FaRM pode ser aplicada em ambientes diferentes de ECOS, podem ser
realizados estudos de campo que avaliem a sua utilizagdo em ambientes tradicionais.
Além disso, tais estudos também podem identificar melhorias na ferramenta, vindas

de outras perspectivas;

Avaliar a ferramenta em tipos diferentes de ECOS - Realizar avaliagdo pratica da
ferramenta em tipos diferentes de ECOS, incluindo de codigo aberto, proprietario e
hibrido, para verificar as possiveis diferengas entre os resultados encontrados. Este
processo ira permitir investigar se existem variagdes significativas de utiliza¢do da

ferramenta em diferentes contextos; e

Realizar estudos de caso em ambientes reais de ECOS - Para entender como
as equipes lidam com FSH na pratica, recomenda-se a realizagdo de estudos de
caso que considerem ambientes reais de ECOS. Esses estudos podem fornecer in-
sights valiosos sobre a eficadcia da SECO-FaRM, além de permitir identificar novas

oportunidades de aprimoramento da ferramenta.
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Apéndice A. Detalhamento dos Casos de Uso

Tabela A.1: UCO1 - Criar cadastro do usuario

Objetivo Criar uma conta na ferramenta
Atores Organizagao central e Participante
Pré-condicoes Ator estar na tela inicial
Trigger Ator escolhe a opgdo “cadastre-se”

Fluxo Principal

1. O usuario seleciona a opgao de realizar cadastro;
2. O sistema redireciona o usudrio para a tela de cadastro;

3. O usuario entra com o nome, enderego de e-mail e senha e clica no botao
”cadastre-se”’;

4. O sistema valida as informagdes do usuario e redireciona para a tela de
”dashboard”.

Fluxos Alternativos

Al. Cadastrar utilizando a conta Google:

a. O usuario seleciona o botdo ”Entrar com Google”;
b. O sistema abre a tela de realizar login utilizando a conta google;
¢. O usuario entra com as credencias de sua conta google;

d. O sistema cria a conta do usuario e redireciona para a tela de ’dash-
board”.

Fluxos de Erro

El. E-mail ja cadastrado:

a. O sistema exibe uma mensagem informando que o e-mail do usua-
rio ja foi cadastrado.

E2. Dados invalidos:

a. O sistema exibe uma mensagem informando que os dados enviados
pelo usuario sdo invalidos.
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Tabela A.2: UCO02 - Iniciar sessdo

Objetivo Que o usuario seja autenticado na ferramenta
Atores Organizagao central e Participante
Pré-condicoes Ator estar na tela inicial
Trigger Ator escolhe a opgao “Entrar”

Fluxo Principal

1. O usudrio seleciona a opgao de iniciar sessdo através do botao “Entrar”;
2. O sistema redireciona o usudario para a tela de iniciar sesso;

3. O usuario entra com o e-mail e a senha cadastrados senha e clica no botdo
“Entrar”;

4. O sistema valida as informagdes do usuario e redireciona para a tela de
dashboard.

Fluxos Alternativos

Al. Entrar utilizando a conta Google:

a. O usuario seleciona o botdo ”Entrar com Google”;
b. O sistema abre a tela de realizar login utilizando a conta google;
¢. O usuario entra com as credencias de sua conta google;

d. O sistema valida a conta do usuério e redireciona para a tela de
dashboard.

Fluxos de Erro

E1l. E-mail ou senha incorretos:

a. O sistema exibe uma mensagem informando que o e-mail ou a se-
nha informados estdo incorretos.

Tabela A.3: UCO03 - Encerrar sessao

Objetivo Que o usudrio seja encerre a sessdo na ferramenta
Atores Organizagdo central e Participante
Pré-condi¢cdes | Ator estar na tela inicial
Trigger Ator escolhe a opgdo ”Sair”

Fluxo Principal

1. O usuario seleciona a opgdo de encerrar sessdo através do botdo ”Sair”;

2. O sistema realiza o encerramento da sessdo do usuario e redireciona para
a tela inicial.
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Tabela A.4: UC04 - Criar pesquisa

Objetivo Que seja criada uma nova pesquisa para analise dos FSH
Atores Organizagao central
Pré-condigcdes | Ator estar na tela de dashboard
Trigger Ator escolhe a opgdo “Nova pesquisa”

Fluxo Principal

I1.
12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.

O usuario seleciona a op¢ao de criar uma nova pesquisa;
O sistema abre o pop-up de criar uma nova pesquisa;

O usudrio digita o nome da organizacao, seleciona a data em que a pes-
quisa ira terminar e clica em “avangar”;

O sistema exibe os dados demograficos que serdo coletados dos partici-
pantes da pesquisa;

O usuario clica em “avangar”;

O sistema exibe os FSH para serem selecionados pelo usuario, bem como
uma legenda explicando o que ¢é cada fator;

O usuario seleciona os FSH que serdo obrigatorios na pesquisa e clica em
“avancar”;

O sistema exibe as caracteristicas contextuais da geréncia de requisitos, e
solicita que o usudrio selecione, dentre estas, quais fazem sentido dentro
do contexto do usudrio;

O usuario seleciona as caracteristicas contextuais e clica em “avangar”;

O sistema exibe as barreiras para a melhoria dos FSH para que o usuario
selecione quais serdo obrigatorias na pesquisa, bem como uma legenda de
cada uma delas;

O usuario seleciona as barreiras obrigatorias e clica em “avangar”;

O sistema exibe as estratégias que ja foram aplicadas na organizagao para
superar as barreiras e melhorar os FSH, das quais os participantes darfo a
sua opinido na pesquisa de forma obrigatoria;

O usudrio seleciona as estratégias e clica em “avangar”;
O sistema exibe a tela de inclusdo de participantes na pesquisa;

O usuario pode digitar o e-mail de cada participante e clicar em adicio-

tE)

nar
O sistema adiciona os e-mails dos participantes na lista de participantes;
O usuario clica em ”Criar nova pesquisa”

O sistema salva os dados e redireciona para a tela da pesquisa.

Fluxos de Erro

El.

Erro ao salvar a pesquisa:

a. O sistema exibe uma mensagem informando que houve um erro ao
salvar a pesquisa, e solicita que o usudario tente novamente mais
tarte.
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Tabela A.5: UCOS5 - Selecionar pesquisa

Objetivo Que uma pesquisa seja selecionada para visualizacao
Atores Organizagao central
Pré-condicoes | Ator estar na tela de dashboard
Trigger Ator escolhe a pesquisa que deseja visualizar

Fluxo Principal

1. O usuario seleciona a opgao visualizar”disponivel abaixo da pesquisa
criada, na pagina de dashboard,

2. O sistema redireciona o usuario para a tela de dashboard da pesquisa.

Fluxos de Erro

El. Erro ao visualizar a pesquisa:

a. O sistema exibe uma mensagem informando que houve um erro ao
visualizar a pesquisa.
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Tabela A.6: UCO06 - Gerenciar participantes

Objetivo Que os participantes da pesquisa sejam gerenciados
Atores Organizagao central
Pré-condicoes Ator estar na tela da pesquisa
Trigger Ator escolhe a opgdo “Gerenciar participantes”

Fluxo Principal

1.

O sistema exibe a tela para o gerenciamento dos participantes, contendo
todos os participantes cadastrados;

. O usuario pode selecionar a opgdo de adicionar participante (A1), editar

um participante especifico (A2) ou deletar um participante (A3).

Fluxos Alternativos

Al.

A2.

A3.

Adicionar participante:

a. O usuario seleciona o botdo ”Adicionar participante”;

b. O sistema solicita o e-mail do participante;

c. O usuario entra com o e-mail do participante e clica em salvar”;
d. O sistema salva o e-mail informado (E1, E2).

Editar participante:

a. O usuario seleciona o botao “editar”’ao lado de um participante es-
pecifico;

b. O sistema exibe o e-mail do participante;
¢. O usuario altera o e-mail do participante ¢ clica em “salvar”;
d. O sistema salva o e-mail atualizado (E3).

Deletar participante:

a. O usudrio seleciona o botdo “deletar”ao lado de um participante
especifico;

b. O sistema remove o participante da lista (E4).

Fluxos de Erro

El.

E2.

E3.

E4.

Erro ao inserir participante:
a. O sistema exibe uma mensagem informando que houve um erro ao
inserir o participante.
Participante ja cadastrado:
a. O sistema ndo insere o participante se 0 mesmo ja estiver cadas-
trado.
Erro ao atualizar o participante:
a. O sistema exibe uma mensagem informando que houve um erro ao
atualizar o participante.
Erro ao remover o participante:

a. O sistema exibe uma mensagem informando que houve um erro ao
remover o participante.
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Tabela A.7: UCO7 - Editar pesquisa

Objetivo Que os dados da pesquisa possam ser alterados
Atores Organizagao central
Pré-condigcdes | Ator estar na tela da pesquisa
Trigger Ator escolhe a op¢ao “Editar pesquisa”

Fluxo Principal

1. O sistema exibe a tela para a edi¢ao dos dados da pesquisa;
2. O usuario realiza as alteragdes desejadas e clica em “’salvar”;

3. O sistema atualiza a pesquisa com as informagoes alteradas.

Fluxos de Erro

El. Erro ao atualizar a pesquisa:

a. O sistema exibe uma mensagem informando que houve um erro ao
atualizar a pesquisa.

Tabela A.8: UCO0S - Iniciar pesquisa

Objetivo Que uma pesquisa seja aberta para respostas
Atores Organizagao central
Pré-condig¢des | Ator estar na tela da pesquisa
Trigger Ator escolhe a opgao Iniciar pesquisa”

Fluxo Principal

1. O sistema libera a pesquisa para ser respondida, envia um e-mail a todos
os participantes informando que a pesquisa foi iniciada e agenda o término
da pesquisa para a data informada.

Fluxos de Erro

El. Erro ao iniciar a pesquisa:

a. O sistema exibe uma mensagem informando que houve um erro ao
iniciar a pesquisa.

Tabela A.9: UC09 - Copiar link da pesquisa

Objetivo Que o link da pesquisa seja copiado pelo usuario
Atores Organizagao central
Pré-condigcdes | Ator estar na tela da pesquisa
Trigger Ator seleciona o botao “copiar link”

Fluxo Principal

1. O sistema insere o link da pesquisa na clipboard do usuario.

Fluxos de Erro

El. Erro ao copiar o link da pesquisa:

a. O sistema exibe uma mensagem informando que houve um erro ao
copiar o link da pesquisa.
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Tabela A.10: UCI10 - Responder a pesquisa

Objetivo Que o participante possa responder a pesquisa sobre FSH
Atores Participante
Pré-condicoes A pesquisa estar aberta para respostas
Trigger Ator clica no link para responder a pesquisa

Fluxo Principal

—_

nhwbn

a

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.
24.

O sistema apresenta a pagina de boas vindas com as instru¢des para res-
ponder a pesquisa;

O usuario clica no botdo “avangar”;

O sistema apresenta o Termo de consentimento livre e esclarecido;

O usuadrio clica em ”concordo”;

O sistema solicita os dados demograficos (tempo em que trabalha no ECOS,
tempo em que trabalha com geréncia de requisitos e o papel no ECOS);

O usudrio responde os dados solicitados e clica em ”proximo”;

O sistema exibe os FSH que foram apontados pela organizagao central e
solicita que o usuario indique se concorda ou discorda com cada um deles;

. O usuario seleciona uma das opgdes (concordo ou discordo);

. O sistema exibe uma tela para que o usuario deixe o feedback;
10.
11.
12.
13.
14.

O usuario responde com o feedback sobre o item,;

O sistema valida o comentario do usuario (E1);

O usuario pode selecionar um FSH que considerar critico (Al);

O usuario clica no botio “proximo”(E2, E3);

O sistema exibe as caracteristicas contextuais selecionadas pela organiza-
¢ao central ECOS, bem como uma descri¢do de cada uma delas;

O usuadrio clica no botdo ”préximo”;

O sistema exibe as barreiras que impedem a melhoria dos FSH e solicita
que o usuario indique se concorda ou discorda com cada um delas;

Repita os passos 9 a 16;

O sistema exibe as estratégias de melhoria que a organizagdo central sele-
cionou e solicita que o usuario indique se concorda ou discorda com cada
uma delas;

Repita os passos 9 a 16;

O sistema exibe os mecanismos de enfrentamento que podem ser utilizados
quando as estratégias nao sdo eficazes para lidar com os FSH, bem como
uma descri¢ao de cada um deles;

O usuario clica em “Visualizar resposta”;

O sistema exibe as respostas do usuario;

O usuario clica em “salvar”;

O sistema salva as respostas e redireciona o usudrio para a pagina inicial.

Fluxos Alternativos

Al.

Selegdo de item critico:
a. O sistema exibe uma tela para que o usuario deixe um feedback para
o item selecionado;

b. O usuario digita o feedback sobre o item critico e clica em “’salvar”;

c. O sistema salva o comentario do usuério.

Fluxos de Erro

El.

E2.

E3.

Comentario invalido:
a. O sistema exibe uma mensagem informando que o texto digitado
pelo usuario ¢ invalido.
Usuario ndo respondeu aos itens obrigatorios:
a. O sistema exibe uma mensagem solicitando que o usudrio responda
aos itens obrigatorios.
Usuaério nao deu o feedback para os itens obrigatorios:
a. O sistema exibe uma mensagem solicitando que o usuario dé o feed-
back para os itens obrigatorios.
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Apéndice B. Roteiro do Estudo de Avaliacao da Ferramenta

Parte 1 - Apresentacao de conceitos de geréncia de requisitos, ECOS e FSH.

* Um ECOS pode ser analisado sob a otica de projetos, descritos como “grupos de
projetos, os quais sdo desenvolvidos e coevoluem no mesmo ambiente” (LUNGU et
al., 2010). A geréncia de requisitos ¢ definida como “um processo que acompanha
o planejamento e desenvolvimento de um sistema, capturando e mapeando a origem
e o contexto da mudanga” (WIEGERS; BEATTY, 2013). Assim, a geréncia
de requisitos ¢ vista como um processo sistematico de documentacgdo, andlise,
rastreabilidade, priorizagdo, controle de mudangas e comunica¢do dos requisitos
(ISO/IEC/IEEE29148, 2018).

Fatores sociais e humanos estdo intrinsecamente ligados aos aspectos ambientais,
organizacionais e¢ de trabalho, abrangendo as interagdes e caracteristicas dos
individuos. Esses fatores tém um impacto direto nas atividades de geréncia de
requisitos em ECOS. Em outras palavras, trata-se de identificar quais aspectos
sociais € humanos (incluindo fatores sociais, afetivos, cognitivos, pessoais €

psicologicos) afetam a execucao das atividades de geréncia de requisitos.
Parte 2 - Caracterizacao do perfil do participante
* Em qual setor atua atualmente? (Academia, indtstria, Academia e industria,

nenhum);

* Qual a sua formagao académica? (Doutorado, Mestrado, especializa¢do, graduacao,

Curso técnico/Nivel médio);
* Qual a sua atual fun¢ao?;
* Quantas pessoas trabalham na sua equipe?.
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Parte 3 - Fluxo para utilizacio da ferramenta

* Organizacio central

1.

3.

Criar uma conta na ferramenta através da tela de cadastro, provendo o nome,

e-mail e uma senha;

. Realizar a criagdo uma pesquisa, clicando no botao “nova pesquisa” e seguindo

0s seguintes passos para configurar a pesquisa:

(a) Informar o nome da organizagdo e a data de término da pesquisa;

(b) Selecionar os FSH que os participantes deverdo responder de forma
obrigatoria;

(c) Selecionar as caracteristicas contextuais da geréncia de requisitos da
organizagao;

(d) Selecionar as barreiras que os profissionais podem estar enfrentando
para melhorar os FSH, das quais os participantes irdo opinar de forma
obrigatoria na pesquisa;

(e) Selecionar as estratégias que ja foram aplicadas na organizagdo para
superar as barreiras ¢ melhorar os FSH, para os participantes poderem
opinar na pesquisa;

(f) Adicionar o e-mail dos participantes na pesquisa;

Iniciar a pesquisa, clicando no botdo correspondente;

« Ator do ECOS

4,

. Abrir o link para responder a pesquisa;

Criar uma conta na ferramenta, provendo o nome, e-mail € uma senha;

. Responder as perguntas da pesquisa, fornecendo os dados demograficos

solicitados e opinando sobre os itens obrigatorios;

Salvar respostas;

* Organizacao central

. Realizar login em uma conta que possui uma pesquisa respondida (sera

fornecida uma conta com uma pesquisa respondida com dados simulados, para

o usudrio poder visualizar o painel de analise da pesquisa);

Acessar o painel da pesquisa;

. Analisar os dados da pesquisa;
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Apéndice C. Termo de Consentimento e Formulario de
Questoes do Estudo de Viabilidade

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

As informacgdes abaixo relacionadas estdo sendo fornecidas para sua participagdo
voluntéria nesta pesquisa. As informacées obtidas serdo analisadas em conjunto com a
de outros participantes da pesquisa, sendo garantido o sigilo das informacgées obtidas
durante a pesquisa. Todos os dados e resultados serdo utilizados na pesquisa intitulada
“Uma ferramenta para lidar com fatores sociais e humanos na geréncia de requisitos em
ecossistemas de software”.

PROCEDIMENTOS: Sera enviado o link de um video demonstrativo da ferramenta e o link
da ferramenta em si para os participantes da pesquisa. Cada participante podera executar
0 passo a passo realizado no video e realizar as agdes demonstradas na ferramenta. Em
seguida, sera enviado um questionario para que os participantes respondam algumas
perguntas de feedback relacionadas a viabilidade da ferramenta.

VOLUNTARIO: O participante voluntario serd acompanhado por pelo menos um
pesquisador, sendo que toda e qualquer duvida sobre a pesquisa pode ser esclarecida
pelos pesquisadores, através das informagdes de contato disponiveis no fim deste
documento.

PRIVACIDADE DOS SUJEITOS: Os pesquisadores asseguram que as informagdes obtidas
serdo mantidas em sigilo, preservando assim a privacidade dos participantes.

DESISTENCIA: O voluntario do estudo de viabilidade podera desistir de participar a
qualguer momento, mesmo que a pesquisa esteja na fase final.

DESCONFORTOS ou RISCOS: Os seguintes riscos de ordem intelectual e emocional podem
ser informados no decorrer da entrevista caso o participante perceba alguma das
condigoes a seguir, podendo a seu critério interromper de imediato a participagao:
sentimento de constrangimento; desconforto; medo; vergonha; estresse; e cansago.

RESSARCIMENTO OU INDENIZAGAO: Nao ha despesas pessoais para a participagdo nesta
pesquisa, bem como ndo ha compensacao financeira, pois a pesquisa ndo sugere onus
aos participantes.

A PESQUISA: O pesquisador tratara a sua identidade com padrdes profissionais de sigilo e
integridade. Os resultados da pesquisa estardo a sua disposigdo quando finalizada. Seu
nome ou o material que indique sua participagdo nao serdo liberados sem a sua
permisséao.

Figura C.1: Questionario do estudo de avaliacdo - Parte 1 de 11
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Declaro que autorizo a disponibilizagdo das respostas deste questionario de forma
andnima no contexto da pesquisa intitulada “Uma ferramenta para lidar com fatores
sociais e humanos na geréncia de requisitos em ecossistemas de software”, que teve
como objetivo investigar o feedback dos participantes sobre a viabilidade da ferramenta
apresentada. As perguntas realizadas seguem os aspectos de privacidade dos sujeitos
determinados no Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, ou seja, os pesquisadores
garantem o sigilo dos dados coletados e informagées relacionadas, mantendo assim a
privacidade dos participantes sobre informagdes individuais que os identifiquem
diretamente, como nome, iniciais, local de trabalho, pais, entre outros. As respostas
estardo disponiveis no repositério de acesso aberto ZENODO (https://doi.org/XXXXX)
como material suplementar para apoiar um manuscrito de pesquisa e um trabalho de
conclusdo de curso.

Declaro que fui informado(a) dos objetivos desta pesquisa de maneira clara e detalhada e
esclareci minhas duvidas. Sei que a qualquer momento poderei solicitar novas
informagdes e modificar minha decisdo de participacéo se assim o desejar.

Em caso de duvidas, entre em contato conosco por meio dos e-mails:
cassiano.junior@edu.unirio.br, rfeitosa@edu.unirio.br e rps@uniriotec.br

Vocé concorda com este Termo de Consentimento Livre e Esclarecido? *

(O Concordo

(O Nao Concordo

Figura C.2: Questionario do estudo de avaliacdo - Parte 2 de 11
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Dados demograficos

Em qual setor atua atualmente? *

O Academia
O Industria
O Academia e industria

O Nenhum

Qual a sua formacao académica? *

(O Doutorado

Mestrado

Graduagao

Curso técnico/Nivel médio

O
(O Especializagdo
O
O

Qual a sua atual fungao? *

Sua resposta

Quantas pessoas trabalham na sua equipe? *

Sua resposta

Figura C.3: Questionario do estudo de avaliacao - Parte 3 de 11
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Avaliagao da ferramenta

Estudo: Avaliagdo da ferramenta para lidar com fatores sociais e humanos na geréncia de
requisitos em ecossistemas de software

Achei o processo de aprender a utilizar a ferramenta uma experiéncia positiva. *

Esta afirmac&o refere-se ao aspecto da experiéncia de aprendizado, que é o processo de
aprendizado dos participantes sobre o uso da ferramenta e a facilidade com que eles
percebem sua interface e funcionalidades como intuitivas.

Concordo totalmente
Concordo
Indiferente

Discordo

O OOO0O0

Discordo totalmente

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

Figura C.4: Questionario do estudo de avaliacdo - Parte 4 de 11
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A ferramenta e suas atividades sao claras e de facil compreenséo. *

Esta afirmag&o refere-se ao aspecto da clareza e entendimento, que é a facilidade com
que um participante compreende a ferramenta e a clareza com que suas funcionalidades
(atividades) e resultados s&o apresentados.

Concordo totalmente
Concordo

Indiferente

Discordo

Discordo totalmente

O OOO0O0

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

Figura C.5: Questionario do estudo de avaliagao - Parte 5 de 11

As atividades da ferramenta sao faceis de executar. *

Esta afirmagédo refere-se ao aspecto da facilidade de uso, que € o grau em que um
participante acredita que o uso da ferramenta sera livre de dificuldades.

(O Concordo totalmente
(O Concordo
(O Indiferente
(O Discordo

O Discordo totalmente

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

Figura C.6: Questionario do estudo de avaliacdo - Parte 6 de 11
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Todas as atividades da ferramenta sao necessarias e suficientes. *

Esta afirmac&o refere-se ao aspecto de completude, que significa que a ferramenta possui
todas as atividades necessadrias para atingir o objetivo ao qual se propde.

(O Concordo totalmente
O Concordo
(O Indiferente
(O Discordo

(O Discordo totalmente

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

Figura C.7: Questionario do estudo de avaliagdo - Parte 7 de 11

A ferramenta é til para apoiar o desenvolvimento do meu trabalho. *

Esta afirmagdo refere-se ao aspeto da utilidade, que € o grau em que um participante
acredita que o uso da ferramenta levara aos resultados desejados.

O Concordo totalmente
(O Concordo
(O Indiferente
(O Discordo

O Discordo totalmente

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

Figura C.8: Questionario do estudo de avaliacdo - Parte 8 de 11
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Utilizar essa ferramenta reduz o esforgo para lidar com o problema. *

Esta afirmacao refere-se ao potencial para reduzir o esforgo, que € a percepgéo do quanto
a ferramenta pode diminuir a quantidade de esforgo requerido para atingir o objetivo.

(O Concordo totalmente
(O cConcordo
(O Indiferente
O Discordo

(O Discordo totalmente

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

Figura C.9: Questionario do estudo de avaliacdo - Parte 9 de 11

Aplicar essa ferramenta torna meu trabalho mais eficiente. *

Essa afirmacéo refere-se ao aspecto do impacto no desempenho do trabalho, que € o grau
em que os participantes acreditam que o uso da ferramenta aumentaria a eficiéncia do
trabalho ou permitiria a execugéo de tarefas com maior rapidez.

O Concordo totalmente
(O Concordo
(O Indiferente
O Discordo

O Discordo totalmente

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

Figura C.10: Questionario do estudo de avaliagdo - Parte 10 de 11
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Eu usaria a ferramenta se eu tiver a oportunidade. *

Essa afirmacéo refere-se ao aspecto da intengdo de uso, que € a probabilidade de que um
participante planeje utilizar essa ferramenta no futuro.

O Concordo totalmente
(O Concordo
(O Indiferente
(O Discordo

O Discordo totalmente

Poderia justificar sua resposta? *

Sua resposta

Figura C.11: Questionario do estudo de avaliacdo - Parte 11 de 11
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