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RESUMO

Atualmente, a importancia de inovag6es sociais em abordarem de forma bem-sucedida os
desafios sociais, econémicos, politicos e ambientais tém sido reconhecidos globalmente.
Uma inovacao social consiste de uma nova solucdo que atende a uma necessidade social
de forma mais eficiente (se comparada as existentes), traz capacidades novas/melhoradas
e viabiliza melhor uso de recursos na sociedade. Apesar de existirem numerosas
iniciativas de inovagéo social sendo desenvolvidas de forma isolada, tem-se observado a
necessidade de atores formarem redes e atuarem colaborativamente a fim de ampliar o
desenvolvimento e a disseminacdo de inovacdes sociais. Nesse contexto, um ecossistema
de inovacdo social descreve um ambiente de suporte com inovagdes multiplas e
interconectadas. Embora os beneficios potenciais da colaboracéo sejam reconhecidos em
organizacdes, alcancar a colaboragdo de forma eficaz nestes ecossistemas ainda € um
desafio, uma vez que estudos sobre estes ecossistemas ndo apresentam informacdes sobre
como ocorre a colaboragdo entre os atores. Neste contexto, o objetivo deste trabalho €
apoiar gestores de ecossistemas de inovacao social a melhorarem a interacéo dos atores e
a colaboracdo. Para atingir este objetivo, inicialmente foi realizada uma revisdo informal
da literatura, na qual foi realizada a leitura de artigos nas areas de inovacdo social e
ecossistemas de inovacdo social a fim de compreender o dominio e seus desafios. Na
sequéncia, foi realizado um mapeamento sistematico de literatura sobre colaboracdo em
quatro dominios de ecossistemas amplamente pesquisados na academia, a saber: digital,
de software, de inovacdo e de negocio. Por fim, foi realizada uma pesquisa de opinido
com especialistas da &rea, que investigou como 0s aspectos de colaboracdo sdo
reconhecidos neste contexto. Além disso, investigar quais métodos e ferramentas sdo
utilizados e quais séo as dificuldades enfrentadas pelos atores destes ambientes. Com o0s
resultados nas etapas realizadas, foram identificados requisitos para apoiar o0
desenvolvimento de futuras solugcfes tecnoldgicas e foi gerada uma taxonomia para

apoiar os gestores na concepcao de ecossistemas digitais de inovacao social.

Palavras-chave: Colaboracdo, Inovacdo Social, Ecossistema de Inovagdo Social,

Ecossistema Digital, Ecossistema Digital de Inovacdo Social
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ABSTRACT

Recently, the importance of social innovations in successfully addressing social,
economic, political, and environmental challenges has been recognized globally. A social
innovation consists of a new solution that meets a social need more efficiently (compared
to the existing ones), bringing new or improved capacities and relationships, allowing a
better use of resources, and improving current societies performance capacity. Although
several social innovation initiatives has been developed in isolation, there is a growing
need for actors to form networks and act collaboratively to expand the development and
dissemination of social innovations. In this context, a social innovation ecosystem
describes a supportive environment with multiple and interconnected innovations.
Although the potential benefits of collaboration are recognized in organizations,
achieving collaboration effectively in such new ecosystems is still challenging. Studies
on these ecosystems do not provide information on how collaboration between actors
occurs. In this context, this work aims to support managers of social innovation
ecosystems to improve actors and collaboration interaction. First, an informal literature
review on social innovation and social innovation ecosystems was performed in order to
understand the social innovation domain and its challenges. Subsequently, a systematic
mapping study on collaboration was executed in four ecosystem domains widely
investigated in academia, namely: digital, software, innovation, and business. Finally, a
survey research was carried out, in which we investigated how social innovation experts
recognized several aspects of collaboration. Moreover, this survey examined what
collaboration methods and tools and the challenges the actors face in these environments.
The steps carried out allowed the identification of requirements to support the
development of future technological solutions and the construction of taxonomy to

support managers in the design of social innovation digital ecosystems.

Keywords: Collaboration, Social Innovation, Social Innovation Ecosystem, Digital

Ecosystem, Social Innovation Digital Ecosystem
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Capitulo 1. Introducéo

1.1 Contexto

Atualmente, existe um consenso crescente entre profissionais, formuladores de
politicas e comunidades de pesquisa de que somente inovacdes tecnoldgicas ndo sdo
capazes de superar os desafios sociais e econdmicos que as sociedades modernas estéo
enfrentando [Terstriep et al. 2020]. Nesse sentido, a importancia de inovacgdes sociais em
abordarem de forma bem-sucedida os desafios contemporaneos sociais, econémicos,
politicos e ambientais tém sido reconhecidos globalmente [Domanski et al. 2020]. Uma
inovacédo social consiste de uma nova solugdo que atende a uma necessidade social de
forma mais eficiente (se comparada as existentes), traz capacidades novas/melhoradas e

viabiliza melhor uso de recursos na sociedade [Caulier-Grice et al. 2012].

Com o desenvolvimento crescente de iniciativas de inovacdo social,
pesquisadores e profissionais estdo movendo o foco de suporte a iniciativas isoladas para
investigar formas de apoio a ambientes com inovagdes multiplas e interconectadas
[Howaldt et al. 2016]. Estes ambientes sdo caracterizados pela participacéo de pessoas de
diferentes setores econémicos e que atuam em diferentes organizacfes [Chueri et al.

2019], mas que desejam trabalhar colaborativamente em prol de um objetivo comum.

O conceito de ecossistemas foi utilizado na area de inovacao social nos altimos
anos para descrever o ambiente propicio que precisa ser implementado para apoiar as
inovagOes sociais [Braithwaite 2018]. Um ecossistema de inovagdo social engloba um
conjunto de atores de diferentes setores da sociedade, seus ambientes com normas legais
e culturais, infraestruturas de apoio e muitos outros elementos, que permitem ou inibem

0 desenvolvimento de inovagOes sociais [Domanski e Kaletka 2018].

Este trabalho de conclusdo de curso esta relacionado a uma pesquisa de tese
[Chueri 2018], na qual é apresentado um Ecossistema Digital de Inovagdo Social
(ECODIS) que proporciona a interagdo de uma comunidade de atores formada por
organizac@es (sociais ou orientadas a lucro), universidades, empreendedores, individuos

e governo, com o objetivo de gerar inovagdes sociais (produtos, processos e Servigos)



para atender aos desafios da sociedade. Em um ECODIS, este processo acontece por meio
de uma plataforma tecnoldgica (de suporte aos atores, seus relacionamentos e artefatos)

e de um processo colaborativo, inclusivo e aberto.

1.2 Motivagao

A busca por solugbes viaveis para os problemas sociais é fortalecida quando é
realizada por esforgo coletivo, por meio da participagédo de todos e da colaboracdo entre
os atores. Nicolopoulou et al. (2015) apontam que na inovacédo social a colaboracao é
fator primordial e pode ser expandida por redes de relacionamento, criadas para responder

aos desafios sociais.

Em ecossistemas muito citados na literatura como os ecossistemas digitais, de
software, de negdcios e de inovacéo, a colaboragéo é reconhecida por viabilizar diversos
beneficios aos atores, tais como: i) maior nivel de criatividade e inovacdo nos projetos
realizados devido a uma maior diversidade de conhecimentos; ii) custos reduzidos e
tempo de espera menor em otimizar solu¢bes com base no conhecimento especifico dos
atores; iii) acesso a conhecimentos e a infraestrutura das organiza¢fes onde os atores
atuam; e iv) expansdo de suas redes profissionais; e v) promocdo de melhorias nas

capacidades gerenciais [Schroth e Haeussermann, 2018] [Rocha et al. 2019].

Com relacéo a importancia da colaboracdo em ambientes de inovacgédo social, na
realizacdo de uma pesquisa de opinido realizada por Pinheiro et al. (2019) com
pesquisadores e profissionais, todos os participantes concordaram com sua relevancia. A
colaboracdo foi relacionada como um potencializador de: i) fatores humanos
(engajamento, atuacdo coletiva); ii) fatores relacionados ao processo de inovacao
(efetividade da inovacdo, aumento de chances de implementacdo de ideias, resultados
potencializados); e iii) relacbes conceituais da colabora¢do com a inovacéo social e com

Seu ecossistema.

1.3 Problema

Existem poucos estudos na literatura apresentando os atores de ecossistemas de
inovagdo social [Butzin et al. 2018] [Braithwaite 2018] [Domanski e Kaletka 2018].
Entretanto, estes estudos ndo apresentam informacgdes sobre como ocorre a colaboracao

entre eles, os desafios e fatores condicionantes & sua utilizagdo ou quais 0os métodos e
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ferramentas utilizados. Em um estudo exploratorio realizado em um ecossistema real de
inovacgdo social [Chueri et al. 2019], foi observado que os atores nestes ecossistemas
possuem interesse em colaborar com outros atores. Contudo também foi observada a
caréncia de processos e de uma plataforma de apoio a esta colaboracéo, visto que os atores

do ecossistema estavam dispersos geograficamente.

No cenério atual mundial, com a pandemia do COVID-19, a colaboragdo a
distancia adquire uma necessidade ainda maior nestes ecossistemas, que costumavam se
organizar e viabilizar a interacdo de seus atores de forma presencial. O desafio de
gerenciar ecossistemas e fomentar a colaboracdo entre atores (inter e intra projetos) se
torna cada vez maior com a auséncia de estudos que apoiem a colaboragéo neste contexto.
Além disso, a colaboracdo e a cocriacdo entre atores de diferentes setores da sociedade
foi apontada por Domanski et al. (2020) como um dos grandes desafios para ecossistemas

de inovacdo social.

1.4 Objetivo

O objetivo desta pesquisa é apoiar gestores de ecossistemas de inovacao social a
melhorarem a interacdo dos atores e a colaboragéo, a fim de atingir com mais eficiéncia

0 objetivo comum, que é o desenvolvimento das inovacdes.

Como objetivos especificos, a presente pesquisa visa: (i) identificar elementos que
caracterizam a colaboracdo em ambiente de inovacao social; (ii) identificar elementos que
caracterizam a colaboragdo em ecossistemas mais maduros (Ecossistema Digital,
Ecossistema de Software, Ecossistema de Negdcio e Ecossistema de Inovagdo Social);
(iii) investigar desafios de colaboracdo que podem influenciar o contexto de ecossistemas
de inovacao social; e (iv) conceber uma taxonomia que auxilia a identificacao de insumos

para o desenvolvimento de solucGes de apoio para 0s atores desses ecossistemas.

1.5 Metodologia

A pesquisa foi conduzida com base nas fases da Metodologia de Concepgéo de
Tecnologia de Software (MCTS) que antecedem a proposta inicial de uma tecnologia de
software [Dias-Neto et al. 2010]. Essa metodologia foi escolhida por contemplar as fases
de concepcdo de um corpo de conhecimento cientifico. A metodologia utilizada para a



conducédo da pesquisa foi adaptada e traduzida de Dias-Neto et al. (2010) e Fernandes

(2020). Logo, esta pesquisa segue as seguintes fases:

1. Revisdo informal da literatura, na qual foi realizado o estudo de artigos cientificos
da literatura de colaboracdo e do cenario inovacao social e ecossistemas de inovacao
social. Esse estudo visou identificar o que tem sido discutido sobre colaboracao, conhecer
lacunas, conhecer conceitos, técnicas e ferramentas existentes. Ou seja, buscou-se obter

maior compreensao do dominio da pesquisa.

2. Mapeamento sistematico da literatura (MSL), no qual foi conduzido um estudo para
compreender como a colaboracdo é realizada em quatro categorias de ecossistemas, a
saber: digital, software, negocios e inovacdo. O mapeamento também buscou identificar
quais os desafios enfrentados por atores nestes dominios, quais as técnicas e ferramentas
utilizadas e quais os beneficios e fatores condicionantes relacionados a aplicacdo da
colaboragéo. O objetivo do mapeamento foi identificar o entendimento de colaboragéo
em ecossistemas e verificar o que se aplicava a inovacdo. As atividades dessa fase
resultaram em um estudo submetido para o 6° WASHES - Workshop sobre Aspectos

Sociais, Humanos e Econdmicos de Software [Pinheiro et al. 2021];

3. Pesquisa de opinido on-line com especialistas em inovagdo social, visando a
compreensdo dos principais desafios de colaboracdo que os especialistas de inovagédo
social enfrentam na industria, realizou-se uma pesquisa de opinido on-line [Pinheiro et al.
2019] com 39 participantes do Brasil. A pesquisa de opinido realizada contribuiu para o
melhor entendimento dos desafios enfrentados, investigar a importancia da colaboragéo,
quais as ferramentas, técnicas e métodos utilizados, como a colaboragao é percebida pelos
atores e se a utilizacdo de mecanismos de colaboracdo influencia atores a trabalhar em
grupo. Esse estudo contribuiu para ratificar a importancia da colaboracéo e sua influéncia

em ambientes de inovacdo social;

4. Producdo do corpo de conhecimento, na qual foram realizadas as seguintes
atividades: o desenho de uma taxonomia que resume o panorama da colaboragdo em
ambientes de inovagdo social. Realizou-se a concepcdo da taxonomia de colaboragéo
contemplando tanto as defini¢Ges, caracteristicas, desafios, ferramentas encontradas nos

estudos das fases 1, 2 e 3.



A Figura 1 ilustra a metodologia utilizada nesta pesquisa. Os retangulos em cinza
claro representam as fases da pesquisa, 0s retangulos verdes representam as atividades de

cada fase e os retangulos amarelos representam as mencdes as publicacdes obtidas.
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Figura 1. Metodologia da pesquisa

Fonte: Inspirada Nas estratégias de Dias-Neto et al. (2010) e de Fernandes (2020)

1.6 Organizacao

O presente trabalho esta organizado em seis capitulos, sendo este o capitulo de
introducdo, no qual foram apresentados o contexto, a motivacao, o problema, os objetivos
e a metodologia utilizada. O Capitulo 2 apresenta a fundamentacgéo teorica dos assuntos
abordados neste trabalho, sendo eles: Colaboragéo, Inovacdo Social, Ecossistema de
Inovacgdo Social, Ecossistema Digital e Ecossistema Digital de Inovacao Social, além de

trabalhos relacionados.

O Capitulo 3 identifica perfis e desafios em ambiente de colaboragdo em

ecossistemas por meio de um mapeamento, passando pelo planejamento, execucao,



resultados e discussdo. O Capitulo 4 aborda a investigacéo da colaboracdo que foi feita
com especialistas de inovagdo social. Este capitulo também descreve os resultados
quantitativos e qualitativos encontrados, além de detalhar planejamento, execucédo e

analise e discussdo dos resultados.

O Capitulo 5 apresenta o fluxo dos desafios encontrados no Capitulo 3, os
requisitos para a colaboracdo em ambientes de inovacdo social e a taxonomia proposta
nesta pesquisa. O Capitulo 6 conclui o trabalho com suas consideracgdes finais, listando
as contribuicdes do trabalho, as limitacdes e os trabalhos futuros. Por fim, sdo listadas as
referéncias utilizadas para apoiar a pesquisa e 0s apéndices do trabalho, agregando a

pesquisa de opini&o.



Capitulo 2. Fundamentacéo Teorica

Neste capitulo, é discutida a fundamentacéo tedrica para o trabalho, apresentando
as definicdes de Colaboracdo (Secdo 2.1) e Inovagédo Social e Ecossistemas de Inovagéo
Social (Secdo 2.2). Os conceitos de Ecossistema Digital e suas propriedades, utilizados
como fundamentacdo para um Ecossistema Digital de Inovacdo Social sdo apresentados
na Secao 2.3. Por fim, sdo analisados os principais trabalhos relacionados (Se¢édo 2.4) e

feitas as consideracdes finais (Secdo 2.5).

2.1 Colaboracéao

A palavra colaboracdo deriva do latim com e laborare e significa trabalho em
conjunto. Existe uma variedade de defini¢cGes e entendimento sobre o significado da
colaboracdo e falta um consenso sobre o assunto [Araujo e Magdaleno 2015]. Uma
definicdo simples, objetiva e comumente aceita é oferecida por Vreede e Briggs (2005):
“articula¢do de um esforgo comum em dire¢do a um objetivo”. Para Mistrik et al. (2010),
colaboracdo é vista como o processo recursivo no qual duas ou mais pessoas ou

organizacges trabalham juntas para cruzar objetivos comuns.

De modo geral, as principais vantagens da colaboracdo sdo: reducdo no tempo
necessario para a execucao de tarefas; melhoria da capacidade de resolver problemas
complexos; aumento da capacidade criativa para gerar alternativas; discussdo das
vantagens e desvantagens de cada alternativa para selecionar as viaveis e tomar decisdes;
melhoria na comunicacdo; aprendizagem; satisfacdo pessoal; e estimulo a inovacao
[Araujo e Magdaleno 2015].

A colaboragdo entre os membros de um grupo prepara cada individuo para
negociar, liderar, ter responsabilidade, se comunicar, coordenar e cooperar. Além de,
possibilitar a execucdo de tarefas complexas que necessitam de habilidades
multidisciplinares, permitindo que o grupo se complemente por meio do auxilio mutuo
[Fuks et al. 2003][Fuks et al. 2007].



Com o intuito de responder “como” ¢ “porque” as pessoas trabalham em grupo,
Fuks et al. (2011) definem o Modelo de Colaboracdo 3C, conforme o esquema
apresentado na Figura 2 e na Figura 3, com uma abordagem mais didatica. Neste modelo,
é definido que os membros de um grupo necessitam do suporte a (i) comunicacéo, (ii)
cooperacdo e (iii) coordenacdo para que a colaboracdo ocorra de forma efetiva. Os
aspectos de apoio ndo podem ser considerados isoladamente, pois se encontram
intimamente dependentes e relacionados entre si. A comunicacdo envolve a troca de
mensagens e a negociacao de compromissos. Pela coordenacdo, as pessoas, as atividades
e 0s recursos sao gerenciados para lidar com conflitos e evitar a perda dos esforcos de
comunicacdo e de cooperagdo. A cooperacdo € a producdo conjunta dos membros do
grupo em um espaco compartilhado, gerando e manipulando objetos de cooperacdo na

realizacdo das tarefas.

Apesar da separacdo destas atividades para fins de analise, a cooperacdo, a
coordenacdo e a comunicacdo ndo sdo realizadas de maneira estanque e isolada; sdo
realizadas continuamente e iterativamente durante o trabalho em grupo [Fuks et al. 2004].
As tarefas se originam dos compromissos negociados durante a comunicagdo, s@o
gerenciadas pela coordenacdo e sdo realizadas durante a cooperacdo. A partir de
mecanismos de percepcao, o individuo obtém feedback de suas a¢des e feedthrough das

acoOes de seus colegas.

[ COMUNICAGAO ]

sistemas de
comunicagado SISTEMAS
DE CONFERENCIA

SISTEMAS
DE MENSAGEM

ESPACOS
DE INFORMAGAO
COMPARTILHADA
AGENTES
INTELIGENTES sistemas de

coordenagao

sistemas de
cooperagéo EDITORES EM GRUPO

SALAS DE REUNIAO GERENCIA DE
ELETRONICA WORKFLOW

[ COOPERAGAO } [COORDENA(}AO ]

Figura 2. Posicionamento dos sistemas colaborativos no espaco 3C
Fonte: [Fuks et al. 2004]



No trabalho em grupo, a comunicacdo é voltada para a agdo. Enquanto se
comunicam, as pessoas negociam e tomam decisdes. Enquanto se coordenam, o0s
membros do grupo lidam com conflitos e organizam as atividades para evitar o
desperdicio de comunicacao e dos esforcos de cooperacdo. A necessidade de renegociar
e tomar decisOes sobre situagdes imprevistas que ocorrem durante a cooperacdo demanda

comunicagédo que, por sua vez, demanda coordenagéo para reorganizar as tarefas.

Com isso, compreende-se que colaborag¢do é uma maneira de trabalhar em grupo,
onde os membros do grupo atuam em conjunto visando o sucesso do projeto, sendo que
a falha de um dos participantes normalmente implica na falha do grupo como um todo
[Grosz 1996]. Na colaboracdo, os participantes se ajudam objetivando o sucesso das
tarefas e entre eles hd uma hierarquia menos rigida, formando uma estrutura onde pares
atuam em conjunto com objetivos comuns e compartilhados. A colaboracéo € de grande
valia no ambiente de trabalho, possibilitando ao grupo tratar tarefas complexas e que

requerem habilidades multidisciplinares.

R
! ) COMUNIC-

ACAO
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COMPROMISSOS

Vamos precisar

eixa comi
Deixa comigo, desse recurso

essa tarefa se encaixa/” Temos que concluir
no meu perfil o trabalho em duas
semanas!

—~———————

i . ! U '
OPERACAO NO ESPACO COMPARTILHADO

Figura 3. Modelo 3C com abordagem mais didéatica
Fonte: [Fuks et al. 2011]

2.2 Inovacéao Social

A inovacéo é definida por diferentes autores, que a abordam como um processo

criativo na implementacdo de uma nova ideia, sendo que esta pode ser identificada em



produtos, processos, mercados ou modelos organizacionais. Drucker (2002) a define
como “um instrumento utilizado pelos empreendedores para explorar a mudanga como

uma oportunidade para um negocio diferente ou um servigo diferente”.

Inovacao tem direcionado avancos na produtividade e crescimento econémico por
todo 0 mundo. Contudo, os resultados de inovacdes tecnologicas parecem ineficazes na
resolucéo de desafios complexos, sejam eles sociais, econdmicos, politicos e ambientais
[Altuna et al. 2015] [Howaldt et al. 2016]. Liderancas politicas, organiza¢cdes nao
governamentais, empreendedores e empresas por todo mundo tém demonstrado interesse
em “inovagdes sociais” como um meio de resolver diversos problemas, como a pobreza,

imigracgdes e degradagdo ambiental [The Economist Intelligence Unit 2016].

Além do reconhecimento por parte de governos e organizacdes, na literatura,
observa-se que estudos sobre inovacao social tém representado um grande interesse na
ultima década. Uma busca na base de dados bibliogréafica Scopus, conhecida por ser uma
das principais bases de dados bibliograficas existentes, utilizando o termo “inovacao
social”, retornou 2.221 documentos (Figura 4). Ainda, analisando-se 0 mesmo gréfico,
pode-se observar uma explosdo na publicacdo destes documentos a partir de 2008,
periodo que demarca o inicio da crise econémica mundial e, consequentemente aumentam

as pesquisas voltadas para o atendimento a demandas sociais.

Documentos por ano

Documentos

100

[ Ssdssbattissssissnsssuiet
1066 1071 197G 1081 10906 1001 1006 2001 2006 2011 2016 2021
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Figura 4. Evoluc¢ao das publicagdes com o termo inovacao social

Fonte: Base Scopus
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O aumento de publicagdes e quantidade de centros de pesquisa e universidades
com programas em inovagao social mostram que ha uma tendéncia para a evolugdo deste
campo de pesquisa. Este campo se apresenta com possibilidades de expanséo e pode ser
desenvolvido em todos os setores (publico, sem fins lucrativos e privado). As iniciativas
mais efetivas de inovagdo social ocorrem quando ha colaboracéo entre diferentes setores,
envolvendo as partes interessadas e o0s beneficiarios [Murray et al. 2010] [Howaldt et al.
2016].

InovacBes sociais sdo novas solugbes (produtos, servicos etc.) que
simultaneamente atendem a uma necessidade social de forma mais eficiente que solucdes
existentes, trazem novas ou melhoradas capacidades (e relacionamentos) e também
viabilizam um melhor uso de recursos, melhorando a capacidade de atuagéo da sociedade
[Caulier-Grice et al. 2012]. Contudo, inovacdes sociais efetivas demandam uma
capacidade de envolver diversos atores e seus relacionamentos, com diferentes
habilidades, conhecimento e competéncias em um ambiente que permita experimentacéo,
fertilizacdo cruzada entre setores, colaboracéo, cocriagdo, compartilhamento de ideias e
de conhecimento [Chueri 2018].

A busca por solugdes viaveis para os problemas sociais que sdo alvo dos projetos
de inovacdo social, é fortalecida quando realizada por esforco coletivo, por meio da
participacdo de todos, da cooperacdo e/ou da colaboracdo. Para Schirmer e Cameron
(2012) redes, aliancas e colaboracdo oferecem um grande potencial de gerar impacto
social muito além do que um individuo poderia alcancar de forma independente. Na
colaboracdo, os individuos que trabalham em conjunto trocam vivéncias, expdem seus
modelos mentais e tem como resultado um novo conhecimento que possa enriquecer 0
todo [Nicolopoulou et al. 2015] [Sanzo et al. 2015]. Nicolopoulou et al. (2015) apontam
que na inovacdo social a colaboracéo é fator primordial e pode ser expandida por redes
de relacionamento, criadas para responder aos desafios sociais. Contudo, ha uma
expectativa para que os atores de inovagdes sociais contribuam, se engajem e colaborem

em varios papéis e atividades ao longo do processo.

Mesmo a inovacgdo social tendo um grande potencial, incertezas, riscos e
resisténcia a mudangas sao inevitaveis, dado a novidade da area. Consequentemente, pode
se tornar desafiador mobilizar participantes chave a se comprometerem e se engajarem

em acdes relevantes e em processos colaborativos [Marcy 2015]. Além disso, a utilizacao
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de mecanismos de colaboracdo traz uma expectativa de que atores trabalhando em grupo
tendem a obter um desempenho quantitativo e qualitativo superior aos desempenhos
individuais [Araujo e Magdaleno 2015]. Contudo, apesar de serem reconhecidos 0s
potenciais beneficios da colaboracéo, alcanca-la efetivamente ainda é um desafio para a
inovacdo social [Sanzo et al. 2015]. Portanto, é necessério investigar como a colaboragéo
é reconhecida e utilizada em ambientes de inovagdo social e quais 0s desafios em sua
aplicacdo. Com o desenvolvimento crescente de iniciativas de inovacdo social,
pesquisadores e profissionais estdo movendo o foco de suporte a iniciativas isoladas para
investigar formas de apoio a ambientes com inovagGes multiplas e interconectadas.
Segundo Manzini (2015), estes ambientes sdo cruciais para: i) promover, apoiar e
desenvolver iniciativas bem-sucedidas de inovacao social; ii) criar as redes que permitem

aos atores se envolver; e iii) compartilhar ideias e inovacéo.

Algumas necessidades reportadas em ambientes onde atores desenvolvem
inovac0es sociais sdo: i) combinar diferentes conhecimentos, recursos e competéncias; ii)
viabilizar acesso a inovagOes existentes; iii) prover estrutura e suporte para realizar
desenvolvimento e escalabilidade de inovagdes sociais; iv) prover mecanismos, processos
e sistemas para os atores provenientes de diversos setores da economia (organizacgoes,
governos, universidades etc.); v) prover mecanismos que viabilizem a aplicacdo de
inovacgOes sociais em diferentes contextos; e vi) tratar a complexidade dos processos de
inovacéo social [Domanski e Kaletka 2018] [Sgaragli. 2014] [Gabison e Pesole 2015].

Recentemente, observou-se a utilizacdo da metafora de ecossistemas para estes
ambientes, porém com poucas definicdes de ecossistemas de inovacdo social e estudos
encontrados na literatura [Sgaragli 2014] [Howaldt et al. 2016] [Braithwaite 2018]
[Domanski e Kaletka 2018]. Para Braithwaite (2018), um ecossistema de inovacéo social
descreve um ambiente de suporte com inovagdes multiplas e interconectadas que precisa
ser criado para viabilizar que inovagdes sociais atinjam o estagio de mudanga sistémica.
Segundo Manzini (2015), estes ecossistemas sdo cruciais para: i) promover, apoiar e
desenvolver iniciativas bem-sucedidas de inovagao social; ii) criar as redes que permitem
aos atores se envolver; e iii) compartilhar ideias e inovacdo. Desta forma, é importante
criar uma infraestrutura de apoio representada por uma plataforma bem estruturada para

dar apoio e conectar as diferentes iniciativas.
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Um estudo exploratério em um ecossistema real de inovagdes sociais realizado
indicou a importancia do ambiente em que as inovacodes sociais sdo desenvolvidas [Chueri
et al. 2019]. Foi reportado no estudo que este ambiente possuia as seguintes
caracteristicas: i) atores de diferentes setores da economia e dispersos geograficamente;
i) atores externos transitando no ambiente; iii) atores fazendo uso de comunicagéo
sincrona e assincrona; iv) atores colaborando em prol de um objetivo comum, isto &,
desenvolvimento de inovagdes sociais; V) atores com necessidade de atuar
colaborativamente, intra e inter-projetos; vi) auséncia de fronteira organizacional; e vii)

auséncia de regulacédo ou controle formal sobre os atores.

2.3 Ecossistema Digital

Ecossistema é um conceito que tem suas raizes na biologia [Dhungana et al.
2010]. Um ecossistema € uma comunidade de organismos vivos (i.e., plantas, animais e
microrganismos) em conjunto com componentes nao vivos (e.g., ar, agua e solo), bem
como suas relagOes entre si e com o ambiente, interagindo como um sistema [Smith e
Smith 2012]. Muitas das atuais caracteristicas atribuidas aos ECODig foram inspiradas

na observacdo dos ecossistemas da natureza [Boley e Chang 2007].

Os ecossistemas tém sido explorados em contextos tecnoldgicos como, por
exemplo, os Ecossistemas de Software (ECOS) [Bosch 2009] [Santos e Werner 2012],
que consideram as relacfes entre as empresas e comunidades de software sob o ponto de
vista técnico, social e de negdcios. Ecossistema digital (ECODig), do inglés, digital
ecosystem, € um paradigma emergente para inovacao tecnoldgica. Consiste de uma
infraestrutura digital auto organizavel com o intuito de criar um ambiente digital para as
organizacGes (ou agentes) conectadas em rede, provendo apoio a cooperacao,
compartilhamento de conhecimento e desenvolvimento de tecnologias adaptativas e

abertas [Araujo e Magdaleno 2015].

Um ECODig consiste em uma comunidade aberta, onde ndo ha& nenhuma
necessidade permanente de controle centralizado ou distribuido. Uma estrutura de
lideranca pode ser formada (e dissolvida), em resposta as necessidades dindmicas do
ambiente [Boley e Chang 2007]. Assim, ECODig promovem mudancas também nas

tradicionais formas de comunicacéo, pois as organizac¢@es (publicas ou privadas) deixam
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de atuar como ilhas isoladas para compor um ecossistema interconectado por meio de

técnicas de engajamento alavancadas pelas TICs [Araujo e Magdaleno 2015].

Boley e Chang (2007) resumem as caracteristicas essenciais dos ECODig
baseadas nos conceitos de agentes (entidades que se integram a um ambiente ou
comunidade com base em seus proprios interesses) e espécies (tipos de agentes) e

inspiradas na analogia com a biologia:

e Abertura, Interacdo e Engajamento: A abertura se refere a um ambiente virtual
transparente, onde existe interacdo entre os agentes do ECODig visando o0 bem-
estar social e 0 engajamento com outros para obter oportunidades e compartilhar
recursos. As vezes, a comunidade precisa se unir para se defender contra ameacas
externas. Os agentes ndo serdo capazes de sobreviver a menos que reconhegam
que sdo interdependentes em relacdo a outras espécies deste ecossistema e que
estejam dispostos a cooperar com elas;

e Balanceamento: Harmonia, estabilidade e sustentabilidade dentro de um ECODig.
Se alguma espécie esta ficando desproporcionalmente tensionada ou dividida,
todo o ecossistema pode entrar em colapso. No entanto, um unico ponto de falha
ndo precisa levar a um desastre, mas pode dar origem a um novo equilibrio do
ecossistema como um todo;

e Agrupamento por dominio e acoplamento fraco: As espécies compdem um
ecossistema por escolha préopria. Seus membros compartilham uma cultura,
habitos sociais, interesses e objetivos semelhantes. Cada espécie preserva 0 meio
ambiente comum e é proativa e receptiva para o seu proprio beneficio. Ao mesmo
tempo, 0s agentes percebem as vantagens da colaboragédo e existe um interesse
muatuo comum entre as partes. Assim, possuem entusiasmo em participar do
trabalho da comunidade. Eles s&o, portanto, capazes de viver juntos em
comunidade e apoiar uns aos outros para a sustentabilidade do ECODig como um
todo;

e Auto organizavel: Cada espécie é independente, auto habilitada, auto preparada,
capaz de se defender e sobreviver por meio da auto coordenacgdo. Os agentes de
um ECODig sdo capazes de agir de forma autdbnoma, tomar decisfes e cumprir

responsabilidades.
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Segundo Manzini (2015), os ecossistemas de inovagdes sociais séo cruciais para:
1) promover, apoiar e desenvolver iniciativas bem-sucedidas de inovagao social; ii) criar
as redes que permitem aos atores se envolver; e iii) compartilhar ideias e inovacédo. Logo,
¢ importante criar uma infraestrutura de apoio a estes atores, representada por uma
plataforma bem estruturada para apoiar e conectar as diferentes iniciativas [Manzini
2015]. Neste estudo, é usada a definicdo de plataforma digital proposta por Tilson et al.
(2012), que é composta por elementos técnicos (de software e hardware), processos

associados e padroes.

Este trabalho esta voltado para o estudo das colaborages em ecossistemas de
inovacdo social e na aplicagdo do conhecimento obtido em um Ecossistema Digital de
Inovacdo Social (ECODIS), apresentado em Chueri (2018). Um ECODIS €é um
ecossistema que proporciona a interacdo de uma comunidade de atores formada por
organizagOes (sociais ou orientadas a lucro), universidades, empreendedores, individuos
e governo, com o objetivo de gerar inovacdes sociais (produtos, processos e Servicgos)
para atender aos desafios da sociedade, por meio de uma plataforma tecnolégica (de
suporte aos atores, seus relacionamentos e artefatos) e de um processo colaborativo,

inclusivo e aberto [Chueri 2018].

Alguns ecossistemas maduros e de base tecnoldgica, como software e digital, séo
também estudados neste trabalho. A principal razdo é que o ECODIS utiliza as
caracteristicas inerentes a um ecossistema digital (ECODig) como fundacgéo para atender

aos atores de ecossistemas de inovagéo social.

2.4 Trabalhos Relacionados

Como a area de ecossistema de inovacdo social possui poucos estudos, foram
identificados poucos trabalhos que de alguma forma fossem relacionados a colaboracao,

apresentados a seguir:

) 0 Observatorio de Inovacdo Social de Florianopolis [OBISF 2019] oferece
uma plataforma online que apresenta a cartografia do ecossistema de inovagéo
social da cidade, permitindo a visualizagédo de iniciativas de inovacéo social e
organizacOes de apoio a inovagdo social, além de graficos apresentando a

interacdo entre atores e graficos por localizacéo e tipo de iniciativa. Como
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fraqueza desse trabalho, ndo foi encontrada uma funcionalidade de apoio a
colaboracéo entre os atores;

i) Gelhaar et al. (2021) desenvolveram uma taxonomia para ecossistemas de
dados que foi baseada em artigos cientificos e na analise de casos de uso
identificadas em ecossistemas de dados reais. A taxonomia desenvolvida neste
trabalho é direcionada a um aspecto de uma categoria de ecossistema pouco
estudada na literatura, porém também se baseou em artigos cientificos e em

informagdes fornecidas por 39 especialistas da area de inovagao social.

2.5 Consideracdes Finais

Este capitulo apresentou as defini¢des de colaboracdo e a motivacdo para seu
estudo na area de ecossistemas de inovacéo social. Ao serem integrados, as capacidades,
0s conhecimentos e os esforcos individuais se complementam. Trabalhar em grupo
também traz motivacdo para o membro, pois ele serd observado, comentado e avaliado
por pessoas de uma comunidade da qual faz parte [Benbunan-Fich et al. 1999] [Fuks et
al. 2004]. Ao expressar as ideias para se comunicar com 0s outros membros, o individuo
trabalha ativamente seus conceitos, refletindo sobre os mesmos e refinando-os,

ocasionando uma melhoria na qualidade do trabalho e do aprendizado [Schon 1983].

Na literatura, sdo encontradas diversas definigdes de termos como ecossistemas
digitais e inovacdes sociais. Desta forma, este capitulo também contribui para apresentar
as defini¢bes que norteiam este trabalho. A escassez de estudos na area de ecossistemas
de inovacdo social [Sgaragli 2014] [Howaldt et al. 2016] [Braithwaite 2018] [Domanski
e Kaletka 2018] e a relevancia das inovacges sociais na resolucao de desafios complexos,
sejam eles sociais, econémicos, politicos e ambientais, foram pontos importantes

identificados neste capitulo.

A importancia de uma base tecnoldgica para atender aos atores de ecossistemas
de inovagdo social também foi ressaltada por meio de Manzini (2015), Chueri et al.
(2019) e Chueri et al. (2020). No contexto deste trabalho, o estudo da colaboracgéo foi
realizado considerando sua aplicagdo em um ECODIS, de forma a potencializar, por meio
de utilizacdo de uma plataforma tecnolégica comum, os beneficios aos atores de inovagéo

social. Uma vez sendo delineada a fundamentacdo tedrica do estudo e dada a novidade e
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escassez de estudos em ecossistemas de inovagdo social, principalmente em relacéo a
aspectos de colaboragdo, o proximo passo foi a investigagdo na literatura considerando a

colaboragdo em ecossistemas mais maduros.
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Capitulo 3. Investigando Aspectos de

Colaboracao em Ecossistemas

3.1 Introducéo

Segundo Vreede e Briggs (2005), colaboracdo é a articulagdo de um esforgo
comum em direcdo a um objetivo. De modo geral, as principais vantagens da colaboragéo
em organizac@es sdo: reducdo no tempo necessario para a execucdo de tarefas; melhoria
da capacidade de resolver problemas complexos; aumento da capacidade criativa para
gerar alternativas; discussdo das vantagens e desvantagens de cada alternativa para
selecionar aquelas mais vidveis e tomar decisfes; aprendizagem; satisfacdo pessoal; e

estimulo a inovacdo [Araujo e Magdaleno 2015].

Considerando o cenario atual do mundo aberto em gque negocios e organizagdes
SO permanecerdo competitivos se aprenderem a desenvolver a interacdo e colaboracéo
entre si [Boscarioli et al. 2017], a competitividade tecnoldgica das empresas dependera
da capacidade de acesso ao conhecimento externo e de como conecta-lo as suas redes de
colaboracdo [Rocha et al. 2019]. Neste sentido, tem sido explorada a utilizacdo de
plataformas para apoiar a integracdo de produtores e consumidores nos mais diferentes
dominios de aplicacdo, propiciando a emergéncia dos ecossistemas digitais. Um
Ecossistema Digital (ECODig) visa criar um ambiente digital para organizagdes ou
agentes em rede que apoiam a cooperacdo, o compartilhamento de conhecimento e o

desenvolvimento de tecnologias abertas e adaptaveis [Boley e Chang 2007].

Em um ecossistema cujo elemento central é software, uma categoria de ECODig
qgue vem sido amplamente estudada se refere ao ecossistema de software (ECOS), que
consiste em um conjunto de atores atuando como uma unidade que interage com um
mercado distribuido entre software e servigcos [Jansen e Cusumano 2012]. Quando o
elemento central € uma comunidade de negdcio apoiada por uma base de organizacdes e
individuos que interagem, tem-se os ecossistemas de negocios (ECON) [Moore 1993].

Por fim, se o objetivo da comunidade € promover a inovacdo por meio de Pesquisa e
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Desenvolvimento (P&D) para produzir novos recursos ou valores, tem-se 0 ecossistema
de inovagéo (ECOI) [Autio e Thomas 2014].

Devido ao papel central no contexto de ecossistemas, é necessario compreender
como a colaboracdo é reconhecida, quais suas caracteristicas, formas de realizacéo,
beneficios e desafios. Entre os estudos existentes, como trabalho relacionado, foi
identificado um mapeamento sistematico [Saleh et al. 2015] que visa relacionar
ecossistemas digitais, sistemas de colaboragdo e redes de midia social. Contudo, foram
buscados apenas estudos que tentam relacionar os trés conceitos, mas ndo sao
apresentados elementos sobre como a colaboracdo é percebida pelos atores no

ecossistema que participam ou quais mecanismos apoiam a sua utilizacéo.

Dessa forma, o objetivo deste capitulo é apresentar a investigacdo sobre como a
colaboragédo acontece em ecossistemas, com base na literatura. Para isso, um mapeamento
sistematico de literatura (MSL) a respeito da colaboracdo em ecossistemas foi realizado.
A investigacdo foi realizada em quatro dominios de ecossistemas amplamente
pesquisados na academia, a saber: digital, de software, de negdcio e de inovacdo. Foram
identificados 598 estudos nas principais bibliotecas digitais e oito deles atenderam aos
critérios de inclusdo e foram utilizados para responder as questdes de pesquisa propostas.

Além desta secdo, o capitulo esta estruturado da seguinte forma: a Se¢éo 3.2
apresenta o método de pesquisa; a Sec¢do 3.3 mostra como foi a execucdo do MSL; a
Secdo 3.4 traz os resultados deste estudo; a Secdo 3.5 discorre sobre as contribui¢des
obtidas; a Secdo 3.6 discute as ameacas a validade; e a Secdo 3.7 apresenta as

consideracdes finais do capitulo.

3.2 Planejamento

3.2.1 Questdes de Pesquisa

Para estabelecer o escopo da pesquisa, foi definida uma questéo de pesquisa (QP)
principal, que expressa 0s objetivos deste estudo e que foi formulada seguindo os critérios
especificos no PIO (Population, Intervention, Outcomes) [Pai et al. 2004], como pode ser
visto na Tabela 1. A escolha de utilizagdo apenas dos critérios PIO, se deve ao fato da
busca por uma questdo de pesquisa mais abrangente, permitindo um retorno maior de

estudos da literatura. Assim, a seguinte QP foi alcangada: “O que se sabe sobre
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colaboracdo em ecossistemas? ”. Para ajudar a responder a esta questdo, as seguintes

subquestdes (Sub-Q) foram especificadas:

e Sub-Q1: Como a colaboracéo ¢ definida em ecossistemas?

e Sub-Q2: Quais séo as caracteristicas apontadas para a colaboracao?
Sub-Q3: Quais sdo os métodos, técnicas e ferramentas propostos/utilizados?
Sub-Q4: Como os métodos, técnicas e ferramentas séo avaliados?

Sub-Q5: Quais os fatores condicionadores de colaboragéo em ecossistemas?
Sub-Q6: Quais sao os beneficios e dificuldades reportados?

Sub-Q7: Quem séo os atores beneficiados?

Sub-Q8: Quais séo os desafios apontados?

Tabela 1. Critérios do PIO

Ecossistemas Digitais; Ecossistemas de Software; Ecossistemas de Negécio;

Populagéo - ~
pulag Ecossistemas de Inovacéo

Intervencéo | Colaboragdo
Resultados | Métodos, modelos, técnicas, ferramentas, desafios, beneficios

Neste momento, as questdes de pesquisa foram documentadas no Parsifal®, uma
ferramenta online desenvolvida para apoiar pesquisadores na realizacdo de MSL no
contexto da area de Engenharia de Software e incorpora os processos de MSL sugeridos
por Kitchenham e Charters (2007).

3.2.2 Estratégia de Pesquisa e Fontes de Dados

A estratégia de pesquisa utilizada envolveu buscas eletrdnicas na base de metabusca
Scopus? e nas bibliotecas digitais ACM Digital Library®, IEEE Xplore?, Science Direct®
e Engineering Village®. N&o foi usado nenhum filtro com relacdo ao ano de publicacéo

dos estudos.

3.2.3 Defini¢do dos Termos de Pesquisa

Para o processo de pesquisa, foi criada uma string de busca, reunindo os termos

mais relevantes que compdem o P1O (Tabela 1) e relacionando-os por operadores l6gicos.

1 https://parsif.al/

2 https://www.scopus.com/home.uri/

3 http://dl.acm.org/

4 http://ieeexplore.ieee.org/Xplore/home.jsp
5 http://www.sciencedirect.com/

® https://www-engineeringvillage-com/
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Os termos foram escritos em inglés, por ser a lingua largamente adotada em periddicos e
conferéncias relacionadas ao tema da pesquisa. Os termos de resultados ndo foram
utilizados na string de busca a fim de permitir o retorno de um maior numero de estudos.
A fim de obter resultados relevantes para o objetivo deste MSL, algumas iteracfes foram

realizadas até se chegar a seguinte string utilizada:

collaboration AND ("digital ecosystem*" OR "innovation ecosystem*" OR "software
ecosystem*" OR "business ecosystem*")

3.2.4 Critérios de Inclusado e Exclusao

Conforme Kitchenham e Charters (2007), critérios de inclusdo (Cl) e de exclusédo

(CE) foram definidos para os estudos retornados pela string de busca (Tabela 2).

3.2.5 Processo de Selegcdo de Estudos

O processo de selecdo compreendeu sete etapas. Na etapa 1, a busca eletronica foi
realizada com a string de busca nas bases de dados selecionadas. Os resultados
recuperados foram armazenados na ferramenta Parsifal para realizar a etapa 2, quando 0s
estudos duplicados foram removidos. Em seguida, a filtragem dos resultados ocorreu em
trés etapas. No primeiro filtro (etapa 3), os estudos retornados nas buscas foram
analisados, aplicando-se os critérios de inclusdo e exclusdo e cuja selecdo foi feita por
meio da leitura dos titulos, resumos e palavras-chave. No segundo filtro (etapa 4), foram
lidas as sec¢des de introducéo e de conclusdo dos estudos selecionados na etapa anterior,

os quais foram novamente analisados com base nos critérios utilizados anteriormente.

Para tornar a pesquisa mais completa, na etapa 5, a técnica backward snowballing
[Wohlin 2014] foi aplicada aos estudos que foram aprovados no segundo filtro. Dessa
forma, as referéncias bibliograficas dos estudos selecionados foram analisadas
recursivamente, buscando-se os estudos por eles citados que também fossem relevantes
para a pesquisa e realizando-se novamente as etapas 1 a 4. Na etapa 6, foi realizada a

leitura completa dos estudos aprovados.
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Tabela 2. Critérios de incluséo e exclusao

# Cddigo Descricdo

CI1 |O estudo menciona métodos, técnicas ou ferramentas no contexto de ECODig, ECOS,
ECON e ECOI.

CI2 |O estudo menciona caracteristicas de colaboracdo no contexto de ECODig, ECOS,
ECON e ECOI.

CI3 |O estudo menciona dificuldades e beneficios relacionados a utilizacdo da colaboracéao
no contexto de ECODig, ECOS, ECON e ECOI.

Cl4 |0 estudo menciona desafios relacionados a colaboracdo no contexto de ECODig, ECOS,

Critérios ECON e ECOI.
I ~ | CI5 |O estudo menciona a definicdo de colaboragdo no contexto de ECODig, ECOS, ECON
ncluséo e ECOI

Cl6 |O estudo menciona os fatores condicionadores de colaboracéo no contexto de ECODig,
ECOS, ECON e ECOL.

CI7 |O estudo menciona avaliagcdo de métodos, técnicas ou ferramentas de colaboragdo para
ECODig, ECOS, ECON e ECOI.

CI8 |O estudo menciona os atores beneficiados no contexto de ECODig, ECOS, ECON e
ECOL.

CE1 |O artigo ndo est4 escrito em inglés.

CE2 |0 artigo ndo esté disponivel para download abertamente ou por meio de IP institucional.

Critérios| CE3 |Artigo duplicado que fala sobre um mesmo estudo (ou estudo relacionado) e reporta
de resultados anteriores.

Excluséo| CE4 |O artigo é um livro, tutorial, editorial, resumo, poster, painel, palestra, oficina,

demonstracgdo ou prefacio.

CE5 |Oartigo utilizou o termo colaboragdo apenas como uma referéncia para outros conceitos.

3.2.6 Procedimento de Extracao dos Dados

O processo de extracdo foi realizado de forma sistematica por meio do registro
das informacdes necessarias em uma planilha externa contendo os seguintes campos: i)
identificador do estudo (ID); ii) titulo, iii) autores; iv) fonte (peridédico ou conferéncia);
v) ano; vi) definicdo; vii) caracteristicas; viii) métodos, técnicas e ferramentas; ix)
avaliacdo; x) fatores condicionadores; xi) beneficios e dificuldades; xii) atores
beneficiados e xiii) desafios apontados. Este formulario apoiou a discussao dos resultados
do MSL.

3.3 Execucéo

Um MSL fornece uma estrutura para a andlise de relatérios de pesquisa e
resultados que foram publicados, categorizando-os e fornecendo um resumo visual. Este
estudo segue as diretrizes para a realizacdo de estudos secundarios proposta por
Kitchenham e Charters (2007), Petersen et al. (2015) e Santos et al. (2019). Os estagios
para a realizacdo deste estudo foram: i) estabelecer o protocolo; ii) executar a pesquisa;

iii) selecionar estudos; iv) extrair dados; e v) realizar analises.
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O objetivo deste estudo foi definido com base na abordagem Goal-Question-
Metric [Basili 1992]: analisar caracteristicas, metodos, modelos, técnicas, ferramentas,
desafios, beneficios e atores envolvidos a fim de identificar a respeito a colaboracéo do
ponto de vista de pesquisadores e profissionais no contexto de diferentes ecossistemas,
no caso, ECODig, ECOS, ECON e ECOI.

3.4 Resultados

3.4.1 Visao Geral dos Estudos Selecionados

Neste MSL, foram analisados estudos relevantes em cinco bases de dados de
publicacdo principais. Inicialmente, foi aplicada a string de busca nos bancos de dados
listados anteriormente, obtendo-se 598 artigos. Os resultados quantitativos de cada etapa
sdo apresentados na Figura 5. Ao final, foram selecionados 8 estudos para extracdo de
dados, que foram ordenados por ano e titulo, apresentados na Tabela 3. Para cada estudo,
foi associado um identificador (Ei) que foi usado para referenciar ao longo da discussao.

Como tal, os estudos foram enumerados de E1 a E8.

| —] [-: —
WEB OF
SCIENCE | 598 estudos !

S —

=
SCIENCE
DIRECT

SCOPUS

43 216

Etapa 1 252

Execucdo da busca

] - N
|
EMEIEMEIENEIEMEEME] R
|
E — BB~ + =B B8 |
|
Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5 Etapa 6 | Etapa 7 :
- . . Analizar Timlo, Besumo 2 Analisar Introducio & nal i e Analicar Texto |  ExtragZo de dados
Remogio da duplicados Palsvraz-chava (1° Filtro) Conclusio (2o F;Ju'ej Snowballing Comgplato (3% Filtra) L _!
] i i i i e
—_— N I —_d '___J____
| TOTAL | TOTAL | TOTAL by TOTAL |

5 estudos

e o —— — e — — o ——— S

r—- i I —
| TomaL | TOTAL
] & estudos | 8 estudos

Remaovidos: 26

Removidos: 194 | | F{emo'.'idos:2.79| | Removidos: 96 |

Figura 5. Resultados quantitativos do MSL

Para classificar os estudos de acordo com o tipo de contribuicdo, foi adotado o
esquema de classificagdo sugerido por Abdelmaboud et al. (2015). Os tipos sdo descritos
como: i) Ferramenta: refere-se a pesquisa que apresenta uma ferramenta de software; ii)

Metodo: refere-se a pesquisa que apresenta algoritmo ou abordagem; iii) Processo:
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refere-se & pesquisa que descreve as acdes, atividades ou fluxos de trabalho associados;

iv) Modelo: refere-se a pesquisa que discute conceitos, faz comparagdes, identifica

desafios ou apresenta classificacOes; e v) Métrica: refere-se a pesquisas que propdem

medidas e métricas.

Tabela 3. Estudos selecionados no MSL

Ei | Ano Titulo Autores Fonte Tlp'O d_e . Tipo Qe
Contribuicéo Pesquisa
What groupware IEEE International
functionality do users Jeners, N., Conference on Digital Proposta de
E1 | 2013 | really use? A study of | Lobunets, O. Prinz, g Modelo posta
. R Ecosystems and Solugdo
collaboration within digital W. Technologies
ecosystems g
Collaboration mechanisms Hellstrom M.,
for business models in Tsvetkova A., Journal of Cleaner Pesquisa de
E2 | 2015 distributed energy Gustafsson M., Production Modelo Avaliacéo
ecosystems Wikstrom K.
Collaborative Working Pallot, M., 2010 ”.EEE
Environments: Distance Bergmann, U., International Pesquisa de
E3 | 2016 e Kuhnle, H., Pawar, Technology Modelo quisa
factors affecting odel Avaliacdo
collaboration K.S., Riedel, Management
J.C.K.H. Conference
2009 IEEE
On Baseline IT-Servicesto| .. International
E4 | 2016 support Enterprise Sitek, P., Sesana, Technology Método Propostg de
. M., Truong, H.-L. Solucéo
Collaboration Management
Conference
Collaboration Strategies in
Innovation Ecosystems: An Schroth. F Technology Pesquisa de
E5 | 2018 | Empirical Study of the A Innovation Modelo Avaliacdo
- - Haeussermann, J.J : ;
German Microelectronics Management Review (entrevista)
and Photonics Industries
An observational study on . 11th International Artigo
the challenges faced by Chueri, L., Conference on Flloséfico e
E6 | 2019 . : Vasconcelos, A., Método
actors in a social Management of Porposta de
. - Santos, R.P. . x
innovation ecosystem Digital EcoSystems Solugéo
27th IEEE
International
Framework for Analysis of| Maksimov, Y.V., Requirements . Pesquisa de
E7 | 2019 Multi-Party Collaboration Fricker, S.A. Engineering Método Avaliacéo
Conference
Workshops
. . Rocha, C.F., Technology Analysis .
E8 | 2019 S;gcr)tsupsstearrrﬁ;ﬁ?‘érsjr;?rvaz%n Mamedio, D.F., & Strategic Modelo P:f/gllji':aﬁ%e
Y ye. Quandt, C.O. Management ¢

A classificacdo do tipo de pesquisa proposta por Wieringa et al. (2006) foi

aplicada para caracterizar os estudos selecionados e 0 seu grau de novidade. Esta

classificacdo € composta por seis tipos, conforme segue: i) Pesquisa de avaliagéo:

investiga um problema na pratica ou a implementacdo de uma técnica na pratica;
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il) Trabalho de experiéncia: enfatiza a experiéncia sobre um ou mais projetos, reflete a
experiéncia pessoal do autor e contém uma lista de licbes aprendidas; iii) Artigo de
opinido: discute um tema teoricamente, ou contém uma opiniao sobre o tema; iv) Artigo
filoséfico: esboca uma nova maneira de ver as coisas, um novo quadro conceitual etc.; v)
Proposta de solucdo: apresenta uma solugdo para um problema; e vi) Pesquisa de
validacéo: investiga as propriedades de uma proposta de solu¢do ndo implementada na

pratica.

Como resultado dessas classificagcbes, observou-se que as contribuicdes
relacionadas aos modelos foram as mais expressivas (E1, E2, E3, E5 e E8), uma vez que
varios estudos discutiram conceitos, fizeram comparagdes, exploraram relacdes e
identificaram desafios. Trés estudos foram classificados na categoria de método (E4, E6
e E7). Quanto ao tipo de pesquisa, seis estudos estdo relacionados a pesquisas de

avaliacdo (E1, E2, E3, E5, E6 e E8) e dois deles com propostas de solucdo (E4 e E7).

3.4.2 Respostas as Questdes de Pesquisa

Apos a andlise dos estudos selecionados, foi possivel responder as seguintes

questdes:
e Como a colaboracéo € definida em ecossistemas?

O estudo E7 citou duas defini¢des para a colaboracdo em ecossistemas: i) 0 acordo
entre especialistas para concentrar suas habilidades em um processo particular para
atingir os objetivos de longo prazo de um projeto, conforme definido por um cliente
[Hobbs 1996]; e ii) compromissos para integrar competéncias e recursos [Priego-Roche
et al. 2016]. O estudo E7 também apresentou a colabora¢do como uma composicdo de
cinco construtos: acordo, atores que colaboram, competéncias, objetivos, recursos e

processo de colaboragéo.
e Quais sdo as caracteristicas apontadas para a colaboragdo?

Foram identificadas as seguintes caracteristicas da colaboracdo: i) envolve dois
elementos centrais: aprendizagem interativa e a criagdo de novos conhecimentos (E5); ii)
é multipartidaria (envolve vérios atores) (E7); iii) pode ser vista como um compromisso
(regras registradas para trabalhar juntos, bem como para criar e trocar recursos e

conhecimento); e iv) chave para o sucesso de sistemas de inovagao (E5).
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e Quais sdo os métodos, técnicas e ferramentas propostos/utilizados?

As ferramentas citadas foram: i) e-mail; ii) Confluence; e iii) GoogleDocs (E1).
E6 citou a realizacdo de reunifes e ciclos de mentoria como técnicas para incentivar
colaboragéo entre os atores do ecossistema. Em E7, foi apresentado um framework para
apoiar a elicitacdo de requisitos para o desenvolvimento de uma plataforma de apoio a
colaboracéo. Este framework se baseia em métodos existentes como: Business Entities,

Stakeholder Network e Inter-organisational Context.

e Como os métodos, técnicas e ferramentas sdo avaliados?

Diferentes formas de investigacdo foram citadas, a saber: i) estudos de observacao
(Ele E6); ii) estudos de caso (E2); iii) entrevistas semiestruturadas (E5, E7 e E8); e iv)

pesquisas de opinido (E3).
e Quais os fatores condicionadores de colaboracédo em ecossistemas?

Para E3, aumentar o nimero de atores colaborando leva sistematicamente a um
aumento exponencial da sobrecarga de gerenciamento e integracdo, que por sua vez
impede o desempenho de colaboracdo (paradoxo da colaboracdo). Para E5, alguns
fatores condicionadores sdo: i) a experiéncia académica e técnica; ii) termos e condicdes
legais favoraveis entre os atores do ecossistema; iii) historico de trabalho compartilhado
bem-sucedido; e iv) importancia de fatores sociais, onde a confianca é descrita como o
critério mais importante para a identificacdo de potenciais colaboradores. Em E6, foi
citada também a importancia do objetivo em comum e da pré-disposicédo dos atores em
colaborar com outros no ecossistema. Para E2, para se estabelecer a colaboragéo entre os
atores, é necessario identificar o que gera valor para os membros individuais do

ecossistema.

e Quais sdo os beneficios e dificuldades reportados?

Como beneficios para os atores do ecossistema, sdo apontados: i) integracdo de
experiéncia externa com outras organizacbes com objetivos diferentes, descoberta
conjunta de novos mercados e pesquisa de novos campos sem pressao competitiva (E5 e
E8); ii) maior nivel de criatividade e inovacdo devido a uma maior diversidade de
conhecimentos (E5 e E8), bem como custos reduzidos e tempo de espera em otimizar

solugdes com base no conhecimento especifico dos parceiros e nas competéncias
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essenciais; iii) atores podem se beneficiar ao obterem acesso a conhecimentos e a
infraestrutura das organizacOes parceiras (E5, E6 e EB8); iv) expansdo de suas redes
profissionais (E5); e v) colaboracGes promovem melhorias nas capacidades gerenciais das

organizacOes envolvidas (ES).
e Quem sdo os atores beneficiados?

Foram mencionados os seguintes tipos de atores beneficiados: i) organizacdes,
instituicOes, investidores, agéncias de marketing e provedores de conhecimento (E5); ii)
governo, startup e universidade (E8); iii) proprietario de plataforma, provedores
responsaveis pela interface, produtores de contetido e consumidores (E7); iv) gestor do
ecossistema, colaborador, mentor e desenvolvedor de inovagdes (E6); e v) pessoas e

organizac0es (E4).
e Quais sdo os desafios apontados?

Como desafios a colaboracédo, foram citados: i) falta de lideranca clara e falta de
confianga mutua (E3); ii) dificuldades nas negociacBes e na concordancia com cddigos
de conduta, processos prolongados, falta de compreensdo do setor de negdcios, auséncia
de abordagens pragmaticas para o desenvolvimento de solucBes, além de objetivos
conflitantes como resultado de interesses diferentes (E5); iii) auséncia de plataforma
digital para apoio a colaboracdo (E6); iv) necessidade de adaptar os processos para que
sejam colaborativos (E5); v) falta de critérios de tomada de decisdo para colaborar (E8);
vi) necessidade de acGes de gestdo do conhecimento (E8); vii) a maioria das ferramentas
sdo projetadas para uso isolado (E4); viii) diversos tipos de dados ndo sdo integrados (E4);
ix) dificuldade de compor diferentes ferramentas e servigos para novas necessidades de
colaboracdo (E4); e x) as ferramentas se concentram separadamente em organizagoes

virtuais e comunidades virtuais profissionais (E4).

3.5 Discussao

Os resultados do MSL mostram que a utilizagdo da colaboragdo em ecossistemas
é um tema relativamente recente nas publicagdes. O estudo mais antigo foi publicado em
2013 (E1) e os outros sete estudos foram publicados no periodo 2013-2019, o que indica

que esta pesquisa esta evoluindo no tempo. Apesar de poucos estudos selecionados e da
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novidade do assunto, observou-se que nenhum apresentou uma definicdo nova ou

adaptada ao termo colaboragéo e dois estudos citaram defini¢Ges existentes.

A indicagdo de novidade também é reforcada pela anélise do tipo de pesquisa, que
apontou que a maioria dos estudos primarios sdo pesquisas de avaliacéo (5 estudos). Ndo
foi identificado nenhum estudo na categoria de validacao de solugdes. Isso reforca a ideia
de que, inicialmente, as pesquisas focam em observar a colaboracdo em cenarios reais
antes de iniciar a proposicao de solugdes. Em relacéo a anélise do tipo de contribuicdo
dos estudos selecionados, identificou-se que o0s estudos estavam relacionados as
categorias modelo (5 estudos) e método (3 estudos). Isso pode indicar uma lacuna nas
categorias de 'pesquisa de validagdo', 'métricas' e ‘processos'. Cada estudo apresentou
diferentes categorias de atores beneficiados e este fato pode estar relacionado ao contexto

da pesquisa, que abrangeu ecossistemas de diferentes dominios.

Observou-se que muitos estudos (E2, E5, E6, E7 e E8) investigaram a colaboragéo
em ecossistemas reais como fontes para suas pesquisas. Estas investigaces foram
realizadas por meio de estudos de observacdo, pesquisas de opinido, estudos de caso e
entrevistas semiestruturadas. Por exemplo, em E5, foram realizadas entrevistas com
atores de dois ecossistemas de inovacdo reais da Alemanha, um da industria
microeletrénica e outro da inddstria fotdnica, nos quais a colaboracdo representa um
elemento chave. Estas investigacdes estdo alinhadas com Manikas (2016), que identificou
a importancia do uso de ecossistemas reais existentes em pesquisa, a fim de melhorar as

evidéncias experimentais no assunto.

Como desafios enfrentados pelos atores, foram citados desafios de cunho
tecnoldgico (necessidade de solucdo tecnoldgica de apoio), processual (necessidade de
adaptacdo dos processos para apoiar a colaboracao) e social (importancia da confianca e
lideranca nas equipes). Estas categorias de desafios também foram observadas em estudos
sobre a colaboracdo em ambientes de inovacdo [Camarinha-Matos et al. 2015]. Com
relacdo a mecanismos de apoio a colaboragdo neste contexto, houve apenas o relato de
uma ferramenta, demonstrando o alinhamento com alguns desafios identificados que

citavam a auséncia de apoio tecnoldgico.

Com relagdo aos beneficios da colaboracdo, o compartilhamento de
conhecimento e experiéncias entre os atores do ecossistema, a realizacdo de tarefas em

menos tempo e a utilizacdo de infraestruturas de parceiros foram os mais citados. Alguns
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destes beneficios foram identificados em outros trabalhos sobre colaboragdo em
organizagOes [Araujo e Magdaleno 2015].

3.6 Ameacas a Validade

Esta secdo analisa as ameacas a validade para este estudo e considera a validade
do constructo, de confiabilidade, interna e externa, segundo Petersen et al. (2015). A
validade do constructo estd associada ao fato dos documentos incluidos no estudo
refletirem a utilizacdo da colaboracdo nos ecossistemas que se pretendia investigar. A
string de busca foi definida de forma inclusiva para que capturasse estudos relacionando
a colaboracdo a ECODig, ECOS, ECON e ECOI. As bases de dados comumente
utilizadas na &rea de Computacao foram usadas neste estudo.

A validade de confiabilidade se refere a potencial repetibilidade do estudo por
outros pesquisadores. O estudo aplicou uma string de busca definida, utilizou bases de
dados deterministicas, utilizou uma ferramenta gratuita de suporte ao processo de MSL
(Parsifal) e seguiu um procedimento que pode ser facilmente replicado. Desta forma, a

validade de confiabilidade foi alcangada.

A validade interna se refere a problemas na analise dos dados. Essas ameacas
sdo consideradas pequenas, uma vez que apenas estatisticas descritivas foram usadas. A
validade externa diz respeito a capacidade de generalizar a partir deste estudo. A
generalizacdo ndo é um objetivo de um estudo de mapeamento sistematico, pois o foco
esta em analisar o estado de um tdépico de pesquisa, bem como os trabalhos relevantes,
que foram cobertos a partir de um protocolo definido.

3.7 Consideracdes Finais

A partir das pesquisas realizadas, este € o primeiro estudo com o objetivo de
investigar como a colaboracdo é percebida na literatura no contexto de ecossistemas
digitais, de software, de negocio e inovagéo. Para tanto, foi realizado um MSL, no qual
foram selecionados 8 artigos, extraidos e analisado os dados. Os resultados revelam que
as instituicdes académicas publicaram 100% dos artigos selecionados. No entanto, isso
néo significa que os estudos selecionados ndo tenham aplicacdo na préatica, uma vez que

a maioria deles (seis) investigaram ecossistemas existentes e um trabalho realizou uma
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pesquisa de opinido envolvendo profissionais e pesquisadores experientes. Isto reforca a

intencdo do pesquisador de propor métodos ou solugBes para problemas reais.

Espera-se ajudar pesquisadores e profissionais a terem uma visdo geral sobre
colaboracdo em relacdo aos: i) beneficios e dificuldades percebidos pelos atores; ii)
desafios enfrentados pelos atores; iii) caracterizacdo e formas de investigacéo; iii) as
categorias de atores beneficiados; e iv) mecanismos de apoio utilizados. As lacunas
identificadas no estudo servem como caminhos para futuras pesquisas e

desenvolvimentos na area de colaboracdo em ecossistemas.

Algumas oportunidades foram identificadas a partir deste estudo, tais como: i)
investigar os mecanismos de colaboracdo mencionados em um caso de ecossistema; e ii)
conduzir entrevistas com atores dos ecossistemas pesquisados para investigar como 0s
elementos identificados se relacionam com os desafios apresentados e impactam o0s
ecossistemas, tanto positivamente quanto negativamente. Uma vez realizada a
investigacdo na literatura sobre como ocorre a colaboracdo em algumas categorias de
ecossistemas maduros, 0 proximo ponto é investigar como ela ocorre em ecossistemas

reais de inovacao social.
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Capitulo 4. Investigando Colaboracéo

com Especialistas em Inovacao Social

4.1 Introducéo

A utilizacdo de mecanismos de colaboragdo traz uma expectativa de que atores
trabalhando em grupo tendem a obter um desempenho quantitativo e qualitativo superior
aos desempenhos individuais [Araujo e Magdaleno 2015]. Embora sejam reconhecidos
0s potenciais beneficios da colaboracdo, alcanca-la efetivamente ainda é um desafio para
a inovacao social [Sanzo et al. 2015][Drake 2018]. Portanto, é necessario compreender
como a colaboracdo € reconhecida e utilizada em ambientes de inovacdo social e quais 0s

desafios em sua aplicacao.

O objetivo deste capitulo € apresentar a investigacdo sobre como 0s conceitos de
colaboracédo sdo reconhecidos em ambientes de inovacao social. Além disso, investigar
quais métodos e ferramentas sdo utilizados e quais sao as dificuldades enfrentadas pelos
atores deste contexto. Para isso, uma pesquisa de opinido a respeito de aspectos de
colaboracdo em ambientes de inovacdo social foi realizada com pesquisadores e
profissionais do campo de inovacao social no Brasil. Dados quantitativos e qualitativos

foram coletados e foram aplicadas analises quantitativa e qualitativa.

O estudo apresentado neste capitulo estd inserido nas tematicas dos Grandes
Desafios da Pesquisa em Sistemas de Informacdo, alinhado aos desafios da categoria
Sistemas de Informacé&o e o mundo aberto, mais especificamente com relacéo ao desafio
relacionado a processos colaborativos e abertos em ecossistemas de informacao
[Boscarioli et al. 2017]. Esta pesquisa de opinido é justificada pela necessidade de
investigar como aumentar e fortalecer as relagdes entre organizacdes e seus ambientes
externos, de forma a entregar melhores servicos e estabelecer um dialogo eficiente com
0 uso de sistemas de informagdo. Este estudo é relevante pois analisa dificuldades,
métodos e ferramentas utilizados para apoiar a colaboragdo em ambientes de inovacao

social, que representam um ecossistema pouco estudado na area.
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Além desta secdo, este capitulo esta estruturado da seguinte forma: a Secdo 4.2
apresenta o planejamento da pesquisa de opinido; a Secdo 4.3 descreve detalhes da
execucdo; a Secdo 4.4 traz os resultados obtidos nas analises quantitativa e qualitativa; a
Secdo 4.5 discorre sobre as contribui¢Bes obtidas; e a Secdo 4.6 traz as consideracoes

finais.

4.2 Planejamento

Pesquisas de opinido (survey research) sdo executadas com o objetivo de obter
conhecimentos das pessoas, buscando entender determinado aspecto de uma populagéo
[Wohlin et al. 2012]. Neste estudo, foi seguido o protocolo sugerido por Kitchenham e
Pfleeger (2008), envolvendo as seguintes atividades: i) definicdo do objetivo; ii) projeto
da pesquisa de opinido; iii) desenvolvimento do instrumento (questionario); iv) avaliacdo

do instrumento (teste piloto); v) obtencdo de dados; e vi) analise dos resultados.

O objetivo do estudo foi formalizado com base no GQM (Goal-Question-Metric)
[Basili 1992]: analisar métodos, técnicas, ferramentas, mecanismos e desafios com o
propésito de identificar com respeito aos aspectos de colabora¢do do ponto de vista de
pesquisadores e profissionais no contexto de ambientes de inovacéo social.

O principal instrumento da pesquisa de opinido consistiu em um questionario
composto por dois tipos de questdes: (i) questdes de caracterizacdo, para coletar o perfil
dos participantes do estudo; e (ii) questbes acerca de aspectos de colaboracdo em
ambientes de inovagdo social, para identificar os principais aspectos e dificuldades
percebidos. No Apéndice 1, pode-se encontrar as telas da pesquisa de opinido contendo o

termo de consentimento livre esclarecido e as questdes que foram utilizadas.

Em relacdo a coleta de dados, realizada por meio de uma pesquisa on-line, foram
utilizados dois tipos de questbes: questdes fechadas (QF) e questdes abertas (QA). As
QFs foram utilizadas para uniformizar as respostas, facilitar a leitura e sintetizar de forma
mais simples a informacao requerida. As QFs apoiaram a caracterizacdo dos participantes
e do seu contexto (Tabela 4). As QAs permitiram que 0s participantes descrevessem suas
respostas de forma mais completa e pudessem expor experiéncias proprias na aplicacdo

de mecanismos/ferramentas de colaboracdo em ambientes de inovacéo social (Tabela 5).
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Antes da divulgacdo da pesquisa, foi realizado um piloto, no qual trés pessoas
foram convidadas a responder as questdes na plataforma Google com o objetivo de avaliar
0 questionario. Esta versdo da pesquisa possuia uma questdo adicional onde o0s
convidados do teste piloto podiam escrever suas percepces com relacdo as questdes e

layout das telas de pesquisa.

Tabela 4. Questdes fechadas da pesquisa de opiniao

QF Questdes Fechadas
QF1 |Qual a suaformacéo académica?

QF2 |Em que setor vocé atua?

QF3 |H& quantos anos vocé trabalha com inovacéo social?

Assinale os tipos de ambiente de inovagdo social em que
vocé trabalhou.

QF4

Tabela 5. Questdes abertas da pesquisa de opinido

QA Questdes Abertas

QA1 [Em sua opinido, o que € colaboracéo na inovagao social?

Qual a importancia da colaboracdo no ambiente de inovacéo
social?

Quais processos/métodos/técnicas de colaboracéo vocé aplica
no seu dia a dia?

Vocé utiliza alguma ferramenta computacional para apoio a
colaboracéo? Se sim, quais?

Quais dificuldades vocé enfrenta/enfrentou em relacéo

a colaboragdo no ambiente de inovagdo social?

Vocé acredita que o uso de mecanismos de colaboragao
influenciam o individuo a atuar melhor em grupo?

QA2

QA3

QA4

QA5

QA6

Ap0s alguns ajustes, o questionario foi dividido em trés se¢des. A primeira se¢ao
apresenta 0 contexto da pesquisa de opinido e o termo de consentimento livre e
esclarecido. A segunda secdo apresenta as questdes de caracterizacdo dos participantes:
formacdo académica, setor de atuagdo, tempo de experiéncia em inovacao social e tipos
de ambiente de inovagdo social onde o participante atuou. Por fim, a terceira segédo
apresenta questdes livres para identificar a percep¢do do conceito de colaboragdo na
inovacdo social, percepcdo sobre sua importancia, métodos/técnicas e ferramentas

usados, dificuldades enfrentadas nesse contexto e relacdo entre colaboracgéo e atuagéo em

grupo.
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O questionario foi enviado para pesquisadores e profissionais que atuam em
ambientes de inovacdo social, sejam eles grupos de pesquisa, laboratérios, institutos ou
area de empresas dedicadas a inovacdo social. Com o intuito de obter uma amostra de
participantes provenientes de diversas regides do Brasil, a selecdo dos participantes foi
feita por meio da selecédo de participantes de grupos do LinkedIn?, relacionados ao tema
de inovacdo social. Apos essa definigdo, o questionario foi submetido aos participantes

selecionados para esta pesquisa.

4.3 Execucao

A pesquisa de opinido foi realizada no periodo de 24 de setembro a 09 de outubro
de 2019. O questionério foi enviado para 340 pesquisadores e profissionais que atuam em
ambientes de inovacdo social e 39 responderam, obtendo-se um percentual de respostas
de 11,5%. Essa taxa de resposta é considerada positiva para estudos desse tipo (surveys
on-line) [Nulty 2008]. Apoés a execugdo, foram gerados documentos individuais com 0s
contelidos das respostas. Os documentos foram descaracterizados para preservar a

identidade dos participantes.

Os dados obtidos por meio da pesquisa de opinido foram analisados de maneira
guantitativa e qualitativa. Na analise quantitativa, foi utilizada estatistica descritiva para
representar e descrever os dados de caracterizacdo dos participantes. Em relacdo a analise
qualitativa, foi realizada uma leitura meticulosa das respostas coletadas é realizada e cada
fragmento relevante foi separado. Estes fragmentos foram analisados e agrupados em

categorias relacionadas a resposta a cada questdo aberta.

4.4 Resultados

Ap0s a execucao da pesquisa de opinido, os dados foram organizados e analisados

quantitativa e qualitativamente.

4.4.1 Resultados Quantitativos

A primeira parte da pesquisa de opinido contém as questdes de caracterizacao para
obter o perfil dos participantes. A Figura 6 apresenta os dados coletados relativos a
formacgdo académica dos participantes que responderam a pesquisa. A maioria dos

participantes (13) possui mestrado e 13 possuem especializagéo.
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B Ensino Médio
m Ensino Superior
Especializagao
W Mestrado
® Doutorado

Figura 6. Formacao académica dos participantes

Com relacdo ao setor de atuacéo dos participantes da pesquisa, verificou-se que a
maioria (24) atua no setor privado. A Figura 7 apresenta os dados coletados relativos ao
setor de atuacdo. A pergunta permitia que o participante marcasse mais de uma opgéo,
visto que é comum uma pessoa atuar em um setor e participar em outro ambiente no
terceiro setor. Além disso, identificou-se que (20) atuam no terceiro setor, onde
qualificam-se as Organizacdes Nao Governamentais (ONGSs), associacdes, fundacdes,
entidades de assisténcia social, educacgdo, saude, esporte, meio ambiente, cultura, ciéncia
e tecnologia, entre outras varias organizacdes da sociedade civil. Um total de 10

participantes selecionaram mais de um setor de atuac&o.

TERCEIRO SETOR

SETOR PRIVADO

SETOR PUBLICO

Figura 7. Setor de atuacéo dos participantes

As respostas a questdo QF4, relacionada ao tempo de atuacdo em inovacao social,
indicaram que a maioria dos participantes atua na area ha menos de 5 anos (19) e 11 atuam
entre 5 e 10 anos na area. Estes dados séo representados na Figura 8. Com relagao ao tipo

de ambiente onde o participante trabalhou, a maioria indicou participar ou ja ter
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participado de ecossistemas (24), seguida por Coletivos (16) e Hubs (12), conforme

apresentado na Figura 9. Hubs e Coletivos séo um tipo de ambiente de inovagéo social.

B Menos de 1 ano

W Entre 1 e 5 anos

W Entre 5 e 10 anos
i Entre 10 e 15 anos

B Acima de 15 anos

Figura 8. Anos de atuacdo em inovagéo social
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Figura 9. Tipos de ambientes de inovagéo social

As questdes abertas QA3 e QA4 também permitiram identificar dois dados
quantitativos importantes para esta pesquisa. A QA3 permitiu identificar 30
denominacdes de processo/método/técnica de colaboracdo utilizadas pelos participantes.
As técnicas mais citadas pelos participantes foram Design Thinking (24 citag6es),
Brainstorming (18), Facilitacdo (3) e Human Centered Design (2). Quatro participantes

informaram que ndo utilizam nenhuma técnica. A QA4 permitiu identificar 41
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denominacdes de ferramentas utilizadas pelos participantes para apoiar a colaboragdo. As
ferramentas mais citadas pelos participantes foram Google Drive (19 citagOes), Skype
(11), Google Forms (11) e Trello (8). Quatro participantes reportaram ndo utilizar

nenhuma ferramenta.

4.4.2 Resultados Qualitativos

A andlise qualitativa foi realizada com base nas respostas obtidas por meio das
questdes abertas QAL, QA2, QA5 e QA6 e foi realizada uma analise de cada resposta
com relacdo as questbes da pesquisa em busca de expressbes e palavras que
representassem conceitos relevantes. Com relacdo a questdo QA1, os participantes
apresentaram respostas bem diversas a respeito de sua percepcdo do conceito de
colaboracédo, apresentadas nas Tabelas 6 e 7. As respostas associaram colaboracdo a

processos, conjunto de acdes, grupo de atores, fusdes de conceitos, entre outros.

Foi observado que dentre as respostas obtidas, as palavras mais citadas, além de
social e inovacdo foram: sociedade, solugdes, criar, forma, objetivo, problemas, projeto,
rede, resultados, ambiente e capacidades. Sendo a primeira a mais citada (sete vezes) e as
outras menos, em ordem decrescente. A partir da definicdo de inovagdo social (Segéo
2.2), onde inovacdes sociais sdo novas solucdes (produtos, servicos etc.) que
simultaneamente atendem a uma necessidade social de forma mais eficiente que solucdes
existentes, podemos observar que os participantes ao definirem colaboracdo se

aproximaram muito da defini¢do de inovacéo social.

Com relagdo a questdo QA2 sobre a importancia da colaboracdo em um ambiente
de inovacdo social, todos os participantes concordaram com a afirmacéo. A colaboragédo
foi relacionada como um potencializador de: i) fatores humanos (engajamento, atuacdo
coletiva); i) fatores relacionados ao processo de inovagdo (efetividade da inovacéo,
aumento de chances de implementacdo de ideias, resultados potencializados); e iii)
relagbes conceituais da colaboragdo com a inovagdo social e com seu ecossistema. As

citacGes abaixo corroboram algumas destas percepcoes:

“Extremamente importante e necessaria, com ela aumenta-se as chances de ideias
realmente inovadoras, a escala e as chances de implementacgédo de suas praticas. ”

[Participante 2]
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Tabela 6. Defini¢des de colaboracéo pelos participantes - parte 1

Participante

1 - Em sua opinido o que é colaboracéo na inovacao social?

1 Compartilhar conhecimentos visando a melhora de aspectos para a sociedade.

2 A busca de novas solugdes para problemas coletivos, de forma colaborativa.
E viabilizar o empoderamento das redes de pessoas que se conectam por um propdsito

3 comum e durante o processo vao se desenvolvendo, individual e coletivamente, gerando
resultados para a rede e seu entorno.
Disponibilidade dos individuos que comp8em um grupo tém em efetivar a intencdo de

4 participar e algum projeto coletivo, movido/inspirado por alguma ideologia e/ou
principios.

5 Troca de experiéncias

6 E um pensamento sisttmico onde todos os individuos participam, criando e
desenvolvendo solugdes para problematicas sociais e coletivas.

7 Exercicio da colaboragdo e da coproducdo de solugdes para resolugdo de problemas
coletivos.

8 E unir forgas, complementar capacidades para gerar valor compartilhado.

9 Espacos generativos que permitem as pessoas serem sua melhor verséo e descobrirem o
seu jeito Unico de se tornarem agentes de transformacéo.

10 Na minha opinido é a conexdo de diversas partes interessadas, que construirdo redes para
atuar de forma conjunta na resolucdo de problemas sociais.

11 A colaboragdo assumiu uma forma mais ampla com a Economia Colaborativa. Ela
inovou dando base a novos modelos de neg6cios principalmente os de impacto social.

12 E trabalhar e cria de maneira horizontal e coletiva, buscando alcancar resultados que
gerem impacto social.

13 Associar mais de um ator para potencializar sinergia em favor de um projeto

14 Momento onde as pessoas com um objetivo comum se relnem para Criarem € ou
cocriarem uma visdo de projeto.
E a fusdo entre estratégias, metodologias, gestio e pessoas com o objetivo de criar meios

15 para combater ou amenizar algum problema/barreira social por meio de novos produtos
e servigos que estejam ao alcance da populacdo.

16 E o processo de cocriacio que envolve diversos atores e atrizes para promover
transformac@es sociais impactantes.
Estimular e criar mecanismos de fluxo de informacdo em rede; estabelecer um espaco

17 aberto para a escuta; priorizar como Vvértice de visdo, elementos de sustentabilidade e
responsabilidade social; criar ambiente favoravel ao surgimento de novas ideias, ser
critico em relagdo ao momento atual.

18 Diversos grupo, coletivos e organiza¢des atuando para mudarem as coisas e inovarem.

19 Muitos conceitos de inovagao social, de alguma forma, passam pela questao relacional.
A IS é em si uma nova forma de relacdo, justo por ser colaborativa.

20 Trabalho em rede com foco em desenvolvimento local.
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Tabela 7. Definicdes de colaboracéo pelos participantes - parte 2

Participante

1 - Em sua opinido o que é colaboracéo na inovacao social?

21 Ac0es distintivas que alcancem resultados para a sociedade.

22 E conseguir encontrar solugbes em parceria para ajudar a resolver um problema societal.
E o centro de tudo, porque qualquer inovagio que acontece a partir de pessoas e para

23 pessoas é preciso ser co-construida. A gente precisa fazer um escambo de conhecimento
para a inovagdo acontecer.
E trazer, por meio das vivéncias em outras areas, possibilidade para melhor gestdo e

24 estabelecimento da Inovagdo Social como parte da cultura moderna de organizacdes e
pessoas.

25 E a capacidade de cocriar acBes e desenhar propostas de real valor conectadas a projetos
de impacto social.

26 Eu ndo concebo inovagéo social sem colaboragéo.

97 Colaboracéo em inovagdo social é unir forgas para cocriar e implementar mudancgas que
gerem transformacdes positivas para a sociedade e 0 meio ambiente.

28 A boa vontade de pessoas que acreditam em um projeto.

29 E se criar um novo ambiente e/ou transformar aquele que ja ndo produz ou entrega o que
a sociedade ao redor gostaria. Mudar a realidade por meio de atos simples.

30 Diferentes visdes, opinibes e contribui¢des para idealizar uma inovagdo que traga valor
para a sociedade de fato.

31 Participar seja qualquer sua a¢do, desde o voluntariado, as parcerias e aos que doam o
capital.

32 Reconhecer que nossas capacidades podem gerar resultados muito mais eficazes se as
complementamos com as capacidades dos outros.
E apoiar projetos/pessoas que buscam impactar positivamente a sociedade por meio de

33 suas solucGes inovadoras, e ceder recursos - financeiros ou ndo - para que o objetivo
aconteca.
A disponibilizacdo de informagfes e dados, a unifo de expertises diferentes com
propdsito comum e coletivo, a parceria publico/privada/sociedade civil para planejar e

34 realizar agBes em prol do bem comum, o desenvolvimento de politicas publicas
correlacionadas. Enfim, a unido de pessoas, conhecimentos e ferramentas para
desenvolver solugdes para os problemas/desafios enfrentados pela sociedade.

35 Colaboracdo na inovacao social é quando cada ator do ecossistema entrega a melhor
parte de si em prol de um objetivo maior do que todos envolvidos.

36 Cocriag8o, agenda alinhadas entre diversas institui¢cdes, complementaridade entre as
instituicdes etc.
E a unifo dos setores e dos agentes ativos dos territorios em prol da implantagio de um

37 cenario que gere projetos, atividades, parcerias e programas em prol do desenvolvimento
social e econdmico.

38 E o trabalho em rede, a complementariedade de atuacio e perspectiva de abundéancia
para resolucéo de problemas.

39 Alinhamento e engajamento por um proposito.
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“Fundamental, sem colaboracédo a inovacao se torna parcial, podendo se tornar

incompleta, ineficiente e insuficiente. ” [Participante 17]

“A colaboragado € parte inerente dos fluxos do ecossistema de inovagéo social. ”
[Participante 26]

“Extremamente importante, hoje sem a multidisciplinar idade ndo conseguiremos
criar novas ferramentas que sejam Uteis e que realmente tenham impacto.”

[Participante 1]
“Sem o espirito de colabora¢do ndo acontece inovagdo social. ” [Participante 3]

“E de extrema importancia, pois contribui com a solugoes de problemas e diferentes

perspectivas, gerando insights interdisciplinares. ” [Participante 6]

“Envolver e engajar pessoas para acelerar a obtengdo de resultados positivos.”

[Participante 10]

“Acredito que seja muito importante, na medida em que incentiva a atuagdo coletiva

e o compartilhamento de conhecimento. ” [Participante 12]

“Proporcionar a jun¢do da multidisciplinaridade e as diversas visoes de mundo dos

participantes em prol do objetivo do projeto. ” [Participante 14]

Com relacdo a questdo QAS5, participantes mencionaram dificuldades
relacionadas a diversas categorias. Na categoria de fatores humanos, foi possivel
verificar que engajamento foi um dos principais desafios reportados. As seguintes

citagdes mostram relatos sobre a falta de engajamento:

“Falta de engajamento e dificuldade em termos de acompanhamento do trabalho. ”

[Participante 8]

“Justamente os alinhamentos desta disponibilidade de colabora¢do. Os diferentes

tempos e prioridades de cada um. ” [Participante 4]

“A adesdo de grupos empresariais distintos, incluindo concorrentes, mesmo que 0S

resultados interessassem a todos. ”” [Participante 2]

“Capacitagdo de facilitadores habilitados no conceito de campo.” [Participante 3]
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“Engajamento do publico quanto a colaboragdo. Ainda vivemos uma cultura ganha-
perde e é urgente transitarmos para uma cultura de ganha-ganha-ganha onde todos

do sistema sdo beneficiados. ” [Participante 6]

Outras dificuldades reportadas eram relacionadas a fatores culturais. Nesta
categoria, foi possivel verificar que modelos de comunicacdo sdo alguns dos desafios

reportados, como € citado a seguir:

“Cultura vinda do mercado privado sobre hierarquia de informacéo, modelos de
comunicacao voltados para midia tradicional e perfis mais competitivos do qué
colaborativo. ” [Participante 24]

A mesma citacdo também € associada a categoria de fatores organizacionais. O
individualismo, a concorréncia e a competicdo também representam desafios desta

categoria, o que pode ser corroborado também na citacéo a seguir:

“As organizacdes (mesmo organizacgdes sociais) continuam funcionando muito mais

baseadas na concorréncia e competicao do que na cooperacao. ” [Participante 27]

Na categoria relacionada a conhecimento técnico, a desinformacao a respeito das
habilidades de colaboracdo quanto ao conceito da inovagdo social foi mencionada. As

citacOes abaixo expdem algumas destas dificuldades:

“A principal talvez seja a dificuldade de compreensao dos conceitos de “inovagao"
e de "inovacdo social". Acredito que muita gente limita o "social" a acbes de

voluntariado ou assisténcia social. ” [Participante 12]

“Pessoas ou grupos com pouco conhecimento dos processos de criaco e validagdo

de ideias. ” [Participante 14]

Com relacdo a questdo QAB6, sobre o uso de mecanismos de colaboragédo
influenciar individuos a atuarem melhor em grupo, 30 participantes concordaram com a
afirmacdo e trés discordaram. Os participantes que ndo concordaram indicaram que
consideram a cultura de colaboracdo criada a partir de um ambiente de confianca, 0
compromisso e 0 engajamento dos atores como prévios ao sucesso da utilizagdo de

mecanismos. As cita¢des abaixo corroboram as respostas positivas.
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“Sem duvida. Ter habilidade de aplicar uma metodologia que facilite o processo de
investigacdo social e conexdo entre individuos, viabiliza a resolucéo de problemas

e otimiza a superacao de desafios. ” [Participante 3]

“Sem duavida. Quando cada individuo compreende que sua agdo particular pode
gerar um beneficio coletivo, entendo que este fica mais propenso a atuar em grupo.”
[Participante 10]

“Sim, mecanismos de colaborag¢do em grupo funcionam quando é possivel destacar
e elogiar, no grupo, as contribui¢des individuais. O mecanismo de satisfacao pessoal
é muito mais ligado ao ego, do que a remuneracéo ou condi¢ao funcional, portanto
estimular, identificar e promover contribui¢bes individuais estabelecem um

ambiente positivo a proliferacdo de novas ideias e/ou processos. ” [Participante 17]

“Acredito que sim. Quando o individuo percebe a colaboracédo, ela acontece. O
problema é que prazos e compromisso em colaboracdo sdo, comumente,

esquecidos. ” [Participante 19]

“Sim, plataformas online estimulam a transparéncia e aumentam o entendimento da

realidade da outra pessoa. ” [Participante 23]

“Acredito que toda informagdo que leve a desmistificagdo de um processo, modelo
mental e atitudes culturais dissonantes ao objetivo de uma mentalidade de
colaboracdo deve servir. Mecanismos usados para isso é que podem variar de
acordo com os individuos dentro do microambiente de colaboracdo para Inovagao
Social. ” [Participante 24]

4.5 Discussao

Os resultados obtidos nesta pesquisa permitiram identificar: 30 denominacdes de

processo/método/técnica de colaboracdo e 41 denominagbes de ferramentas utilizadas

pelos participantes para apoiar a colaboragdo em ambientes de inovacdo social. Além

destes, foram identificadas quatro categorias de dificuldades que os participantes

enfrentaram/enfrentam na utilizag&o da colaboragcdo em ambientes de inovacdo: fatores

humanos, organizacionais, culturais e técnicos. A dificuldade mais mencionada foi

reportada na categoria de fatores humanos, especificamente relacionada a falta de

engajamento/comprometimento dos atores. Este resultado estda alinhado com um
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mapeamento sistematico sobre projetos de inovacgdo social [Chueri e Araujo 2018] que
reportou problemas com engajamento e/ou compromisso como um dos maiores desafios.
Mesmo com varias dificuldades reportadas, a importancia da colaboragdo em ambientes
de inovacao social foi ressaltada por todos os participantes da pesquisa, convergindo com
a percepgdo de um estudo em cenario real, reportada por Chueri et al. (2019) de que os

atores em ambientes de inovacao social tém interesse em colaborar com outros atores.

A maior parte (33) dos 39 participantes da pesquisa de opinido possuia menos de
10 anos de experiéncia na area de inovacao social, 0 que remete a um reflexo do campo
de inovacao social. Alguns atores, como Cajaiba-Santana (2014), Howaldt et al. (2016) e
Chueri (2017) ressaltam a novidade e o crescimento acelerado do campo de inovagao
social, tanto na teoria quanto na prética, a partir de 2009, apds a crise econdmica mundial.
Ainda com relacdo a caracterizacdo dos participantes, foi identificado que boa parte destes
atua em mais de um setor, 0 que esta alinhado com a proépria caracterizacao da inovagédo
social. Segundo Angelidou e Psaltoglou (2017), as inovagdes sociais acontecem
envolvendo atores de diferentes setores da economia e permeiam diversas areas, como

meio ambiente, desenvolvimento urbano etc.

Apesar de tdpicos como engajamento, capacitacdo e cocriacdo serem listados
como dificuldades para a aplicacdo da colaboracdo em ambientes de inovacgéo social, a
ferramenta mais citada na pesquisa é Google Drive, seguida por Skype, Google Forms e
Trello. Estas ferramentas sdo de uso geral e ndo possuem funcionalidades relacionadas a
nenhum dos desafios mais citados. Estes dados corroboram outros estudos na literatura
que indicam que o estudo de redes de colaboracdo no campo de inovacdo social ainda é

pouco evidenciado [Drake 2018].

Como engajamento foi um dos fatores mais mencionados, fez-se uma busca por
trabalhos que pudessem colaborar neste aspecto. O trabalho de Reis et al. (2018) utiliza
0 conceito de Cultura de Participacdo (CdP) no qual ambientes sociais que contemplam
contextos de interesse das pessoas podem motiva-las a deixarem de interagir por
obrigacdo ou necessidade, para interagirem por vontade e interesse pessoal. Em solugdes
desenvolvidas para propiciar CdP, é observado que as pessoas apresentam maior

engajamento, maior criatividade e agem como contribuidores ativos e designers.

A discussdo realizada frente aos trabalhos da literatura posicionou os resultados

identificados nesta pesquisa de opinido em relacdo as evidéncias existentes. Cabe ressaltar
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que essa discussdo comparativa foi conduzida ap6s a finalizacdo da analise qualitativa,
objetivando diminuir o viés durante a analise dos dados. Além disso, 0s resultados
qualitativos desta pesquisa de opinido permitiram identificar alguns mecanismos (tanto
no aspecto técnico como ferramental) que influenciam atores a participar melhor em
grupo, como Behavioral Design e plataformas online. Além disso, as questdes abertas
desta pesquisa foram utilizadas para construir uma taxonomia que representa um
panorama de percepcdo da colaboracdo em ambientes de inovacdo social, gerando

analises e um modelo que ndo foram reportados anteriormente na literatura.

A respeito de trabalhos relacionados, ndo foram encontrados estudos com o
mesmo objetivo desta pesquisa de opinido, apenas um trabalho com objetivo parecido.
Com relacdo a investigar colaboracdo, Popescu et al. (2017) realizaram uma pesquisa de
opinido em comunidades locais para investigar como as pessoas colaboram em suas
comunidades. Contudo, o termo colaboracao € utilizado no sentido de colaborar com a
comunidade, ou seja, se 0 respondente quer ou possui disponibilidade para realizar um

trabalho voluntério, por exemplo.

Existe algumas limitacdes neste estudo. Primeiramente, em relacdo ao nimero de
respondentes, 0s resultados apresentados sdo baseados em uma quantidade aceitavel de
respondentes para este tipo de pesquisa [Nulty 2008]. Por outro lado, ndo se tem a garantia
de que os participantes podem ter se lembrado de todas as ferramentas usadas ou
dificuldades enfrentadas. A defini¢do do instrumento de coleta de dados pode ter limitado
esta pesquisa: 0 questionario possuia poucas questdes para a identificacdo de técnicas e
ferramentas, dificuldades e mecanismos. Contudo, esse baixo numero de questdes foi
visto de maneira positiva, pois alguns participantes detalharam suas respostas, trazendo
mais informacdes para a analise qualitativa. Um ponto positivo da pesquisa de opinido é
capturar experiéncias e percepcdes da pratica dos seus participantes, sendo possivel obter

relatos de casos reais no contexto de ambientes de inovagao social.

4.6 Consideragdes Finais

De acordo com os grandes desafios em sistemas de informacdo [Boscarioli et al.
2017], é importante dedicar tempo para investigar como aumentar e fortalecer as relagdes
entre individuos e organizages, considerado o uso de tecnologia e como integra-los para

que atuem colaborativamente. Neste estudo, uma pesquisa de opinido a respeito de
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aspectos de colaboragdo em ambientes de inovagdo social foi realizada com
pesquisadores e profissionais do campo de inovagao social no Brasil. Dados quantitativos
e qualitativos foram coletados e foram aplicadas analises quantitativa e qualitativa. Os
desafios reportados foram agrupados em fatores humanos, organizacionais, culturais e
relacionados a auséncia de conhecimento. De todos os desafios, o mais reportado foi
relacionado a estéo relacionados ao engajamento dos atores.

Os resultados obtidos nesta pesquisa permitiram identificar: 30 denominagdes de
processo/método/técnica de colaboracdo e 41 denominacgdes de ferramentas utilizadas
pelos participantes para apoiar a colaboracdo em ambientes de inovacdo social. Design
Thinking foi apontada como o método mais utilizado em ambientes de inovacéo social.
Com relagéo as ferramentas, o resultado foi bem diversificado, mas no que se refere ao
compartilhamento de arquivos a mais reconhecida foi Google Docs e no que se refere a
comunicacdo, Skype. Nao foi identificada uma ferramenta de suporte direto a um método

de colaboracéo.

Sobre a percep¢do da importancia da colaboracdo em ambientes de inovagéo
social, todos os participantes foram unanimes em ressaltar o quanto seu uso é fundamental
e essencial na inovacao social. A pesquisa também revelou que a percepcdo do conceito
de colaboracéo percebido pelos participantes da pesquisa se apresentou bastante diversa.
A maior parte dos participantes concordou que a o0 uso de mecanismos de colaboragédo
influencia o individuo a atuar melhor em grupo. Cada analise qualitativa contribuiu para
0 avanco do estado da arte em uma determinada area relacionada a colaboracdo em

ambientes de inovacdo social.

Os desafios reportados na pesquisa de opinido e as caracteristicas das ferramentas
ja utilizadas representam insumos para a definicdo de requisitos funcionais para futuros
desenvolvimentos/adaptacdes de solucdes em sistemas de informacdo para tornar o apoio

a colaboracdo mais eficiente no ambiente estudado.

Embora sejam reconhecidos os potenciais beneficios da colaboracdo para resolver
questdes sociais, alcanga-la efetivamente ainda é um desafio para a inovagéo social.
Portanto, é necessario compreender como a colaboracdo é reconhecida e utilizada em
ambientes de inovacdo social e quais os desafios em sua aplicagdo. Nesse sentido, 0s
objetivos deste estudo foram: i) identificar como os conceitos de colaboracdo séo

reconhecidos em ambientes de inovacao social; ii) investigar quais metodos, ferramentas
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e mecanismos sao utilizados; e iii) quais séo as dificuldades enfrentadas pelos atores deste

contexto.

Considerando que, neste capitulo, foram investigados os aspectos da colaboragédo
analisando estudos da academia e a percepcao de profissionais da industria, 0 préximo
passo € identificar como estas informacGes podem auxiliar os gestores de ecossistemas

de inovagdes sociais.
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Capitulo 5. Taxonomia de Colaboracao

em Ecossistemas de Inovacgéo Social

5.1 Introducao

Segundo Vital e Cafe (2011), taxonomia é um sistema que classifica e facilita o
acesso a informacdo. Permite alocar, recuperar e comunicar informagdes dentro de um
sistema, de forma logica. A classificacao hierarquica pode auxiliar os usuarios a entender
como o conhecimento explicito pode ser agrupado e categorizado. Assim, uma taxonomia
representa conceitos, agiliza a comunicacgdo entre produtores e publicos (interno/externo)
da informacao, controla a diversidade de expressao do conhecimento, oferece um mapa

da area trabalhada e serve como guia em processos de conhecimento.

Em sua origem, taxonomia vem do grego taxis (ordem) e onoma (nome) e foi
derivada de um dos ramos da Biologia que trata da classificacdo logica e cientifica dos
seres vivos. O exemplo classico de uma taxonomia é a classificacdo dos Seres Vivos, de
1735, trabalho do boté&nico sueco Karl von Linné (Taxonomia de Lineu) [Vital e Cafe
2011]. O cientista dividiu os seres vivos em grupos, de acordo com suas caracteristicas
em comum, obedecendo a uma ordem hierarquica. Era assim: Dominio - Reino - Filo -

Divisdo - Classe - Ordem - Familia - Género - Espécie - Subespécie.

Para Martinez et al. (2004 apud Vital e Cafe, 2011), "a taxonomia, em um sentido
amplo, é a criacdo da estrutura (ordem) e dos rétulos (nomes) que ajudam a localizar a
informacdo relevante. Em um sentido mais especifico, € o ordenamento e rotulacdo de

metadados, que permite organizar sistematicamente a informacéo primaria".

No entanto, as taxonomias nédo se limitam a essa relagdo somente. Nos ambientes
digitais, segundo Plosker (2005 apud Vital e Cafe, 2011), o uso das taxonomias esta
relacionado com as formas automatizadas de organizagdo da informagéo, tornando-se
alvo de estudos da Ciéncia da Informacgéo. O objetivo da taxonomia ndo € unicamente
classificar e facilitar o acesso a informacdo, mas igualmente representar conceitos por

meio de termos, agilizar a comunicagéo entre especialistas e outros publicos; encontrar o
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consenso; propor formas de controle da diversidade de significagdo; e oferecer um mapa
de é&rea que servird como guia em processo de conhecimento [Vital e Café 2011].

Neste capitulo, apresenta-se a definicdo de taxonomia na Secao 5.1. Em seguida,
na Secdo 5.2, alguns requisitos baseados no mapeamento sistematico da literatura
conduzido (Capitulo 3) e na pesquisa de opinido realizada (Capitulo 4) sdo sumarizados.
Na Secdo 5.3, é apresentada a taxonomia e a justificativa para seus ramos. Na Secdo 5.4,
discute-se um exemplo de utilizacdo da taxonomia. Por fim, a Secdo 5.5 apresenta as

consideracdes finais”.

5.2 Requisitos para Apoiar Colaboracdo em Ambientes de Inovacéo Social

Baseado no mapeamento sistematico realizado (Capitulo 3) e na pesquisa de
opinido realizada previamente (Capitulo 4), os seguintes requisitos funcionais foram
identificados, baseados nos desafios reportados e na percepcdo da importancia da
colaboracéo, utilizando as respostas dos participantes e os estudos identificados, a fim de
auxiliar uma plataforma tecnolégica comum, tecnologia de software central, arranjo de
sistemas de informacgdo ou mecanismos de comunicagdo. Neste contexto, utiliza-se a
plataforma do ECODIS, citada no Capitulo 2, como referéncia para 0s requisitos

apresentados. Cada participante é identificado como Pi, onde i é seu ID.

REQL1: A plataforma do ECODIS deve oferecer técnicas e ferramentas de colaboracao

para incentivar o engajamento nos ambientes de inovacdo social.

Motivacdo: A importancia do engajamento foi ressaltada por diversos participantes da
pesquisa de opinido, como por exemplo "Dificuldade de Engajamento™ (P20) e
"Alinhamento e engajamento por um propdsito” (P39).

Origem: Participantes P1, P6, P8, P10, P11, P13, P20, P38 e P39.

REQ2: A plataforma do ECODIS deve apresentar processos de criacdo e validacdo de

ideias adotados no ecossistema.

Motivagdo: Alguns participantes, como P14, indicaram como uma das dificuldades da
colaboracdo em ambientes de inovacao social a criagdo e validacdo de ideias adotadas no
ecossistema. Por exemplo, P14 citou que “Pessoas ou grupos com pouco conhecimento

dos processos de criago e validagéo de ideias”.
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Origem: Participante P14.

REQ3: A plataforma do ECODIS deve conter um glossario com conceitos comuns a

serem utilizados.

Motivagdo: Diferentes participantes citaram a dificuldade em compreender termos de
conceitos comuns ao ecossistema, como por exemplo P12, que disse “A principal talvez
seja a dificuldade de compreensé@o dos conceitos de "inovacao™ e de "inovacao social”.
Acredito que muita gente limita o "social" a agdes de voluntariado ou de assisténcia
social”. Além de conceitos, o glossario poderia conter informagdes sobre
técnicas/métodos sobre colaboracéo.

Origem: Participantes P3, P12, P17, P18 e P33.

REQ4: A plataforma do ECODIS deve oferecer processos e ferramentas para apoiar a

priorizacdo e acompanhamento de atividades.

Motivacdo: P30 citou “falta de foco ou direcionamento, debates que ndo chegam a
conclusbes efetivas ou encaminhamentos claros”. Além disso, P39 disse que “O fato de
deixar claro os deveres de cada individuo e ter um mecanismo de acompanhamento geral
faz com que por si s6 ele esteja mais comprometido com as entregas”. Outros
participantes que relataram a mesma dificuldade com relacdo as atividades de

desenvolvimento de inovacoes.
Origem: Participantes P4, P7, P8, P30, P32, P38 e P39.

REQ5: A plataforma do ECODIS deve possuir um acordo de colaboragcdo que assegure

0 compromisso dos envolvidos.

Motivacao: Foi observada a necessidade deste acordo por meio da citacdo de alguns
participantes, como por exemplo P4, que disse “Justamente os alinhamentos desta
disponibilidade de colaboragéo. Os diferentes tempos e prioridades de cada um” e P19,
que mencionou “ndo creio que sejam dificuldades, mas trabalhar em colaboracéo exige

compromisso, 0 que as vezes toma tempo, mais do que fazer sozinha”.
Origem: Participantes P4, P13, P19 e P36.

REQ6: A plataforma do ECODIS deve possuir uma base de conhecimento contendo

informac0es referentes aos atores e seus relacionamentos.
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Motivagdo: Com base na citacdo do P15, que diz que “Encontrar colaboradores é o mais
complicado no ambiente de inovagéo social”, foi observada a necessidade de uma base

de conhecimento com os atores e seus relacionamentos.
Origem: Participantes P2 e P15.

REQ7: A plataforma do ECODIS deve conter mecanismos para compartilhar

conhecimento.

Motivacdo: Usando como referéncia a citacdo de diversos participantes, como por
exemplo P23, que diz “A gente precisa fazer um escambo de conhecimento para a
inovacdo acontecer”, ficou evidente a necessidade de mecanismos para compartilhar
conhecimento. E importante observar que a troca de conhecimento foi citada pelos
participantes como uma necessidade ao responder sobre dificuldades da colaboracéo e

também ao responderem sobre a defini¢do da colaboracao na inovacéo social.
Origem: Participantes P1, P5, P12, P20, P23, P30 e P31.

REQS8: A plataforma do ECODIS deve conter mecanismos para apoiar a colaboracao,

cocriacdo e comunicacao.

Motivacdo: A partir da citacdo do P7, que diz “Exercicio da colaboracdo e da
coproducdo de solucGes para resolucdo de problemas coletivos” e de outros
participantes, a necessidade de mecanismos para apoiar a colaboracdo, cocriagdo e

comunicacdo foi identificada.
Origem: Participantes P6, P7, P10, P16, P25, P30, P36 e P37.

REQO9: A plataforma do ECODIS deve conter mecanismos e ferramentas que permitam

e incentivem a multidisciplinaridade e a unido de atores com expertises diferentes.

Motivagdo: Com base na citacdo do P14, que menciona “Proporcionar a juncéo da
multidisciplinaridade e as diversas visdes de mundo dos participantes em prol do objetivo
do projeto”, e de outros participantes, a importancia da unido de pessoas, conhecimentos
e ferramentas para desenvolver solugfes para os problemas/desafios enfrentados pela

sociedade é ressaltada em diversos momentos da pesquisa.

Origem: Participantes P1, P13, P14, P15, P16, P18, P25 e P34.

50



REQ10: A plataforma do ECODIS deve disponibilizar informacdes e dados de forma on-

line.

Motivagdo: A importancia da disponibilizacéo de informagdes e dados foi ressaltada pelo
P23, que afirmou que “plataformas on-line estimulam a transparéncia e aumentam o

entendimento da realidade da outra pessoa”.
Origem: Participantes P17, P23 e P34.

REQ11: A plataforma do ECODIS deve conter mecanismos para viabilizar elogios por

colaboracéo individual.

Motivacdo: O mecanismo de satisfacdo pessoal é muito mais ligado ao ego, do que a
remuneracdo ou condicdo funcional. Portanto estimular, identificar e promover
contribuicbes individuais estabelecem um ambiente positivo a proliferacdo de novas
ideias e/ou processos. Como cita P17, “mecanismos de colaboragdo em grupo funcionam

qguando € possivel destacar e elogiar, no grupo, as contribui¢des individuais”.
Origem: Participantes P17 e P26.

REQ12: A plataforma do ECODIS deve utilizar métodos participativos para tomada de

decisoes.

Motivagdo: Considerando a citagdo do P28, “Talvez os métodos participativos para
tomadas de decisdes possam motivar 0 engajamento”, uma vez que engajamento foi
ressaltado na pesquisa de opinido sobre um dos maiores desafios pessoais a colaboracao
em ambientes de inovacdo social, € importante a presenca de requisitos que possam

enderecar esta questéo.

Origem: P28.

5.3 Design de uma Taxonomia de Colaboracdo em Ambiente de Inovacéo Social

Os estudos realizados retornaram dois conjuntos de informagdes sobre a
colaboracéo que serviram de insumo para o design da taxonomia: i) requisitos e elementos
de colaboragdo em ecossistemas de software e digitais obtidos a partir de um MSL,
trazendo uma base tecnoldgica para a taxonomia e ii) aspectos da colabora¢do em

ecossistemas de inovacéo social, obtidos a partir da pesquisa de opinido, que formaram a
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base referente ao contexto deste trabalho. Como insumos aos elementos da taxonomia,
foram utilizados os resultados destes estudos relacionados a importancia da colaboragéo,
aos mecanismos utilizados, as ferramentas, métodos e desafios. Como este trabalho de
conclusdo de curso esta relacionado a uma pesquisa de tese [Chueri 2018], na qual é
apresentado um Ecossistema Digital de Inovagdo Social (ECODIS), que possui uma
plataforma tecnoldgica central, também buscou-se identificar requisitos que apoiem os
aspectos de colaboracdo deste ecossistema. Como a plataforma encontra-se em
desenvolvimento, a taxonomia foi concebida para utilizacdo pelos gestores de forma

independente da plataforma, num primeiro momento.

A taxonomia foi construida em cima do elemento central Colaboracéo e utilizou
como categorias principais os principais elementos investigados nos estudos realizados,
a saber: Fatores de sucesso, Mecanismos para influenciar o trabalho em equipe,
Métodos/Técnicas, Ferramentas e Desafios. Dentro de cada ramo, foram criadas
subcategorias para facilitar a compreensdo e navegacdo pela taxonomia. A ferramenta
Whimsical ” foi utilizada como suporte ao desenho da taxonomia. Whimsical é uma
ferramenta web que permite a colaboragdo em tempo real na elaboracdo visual de

qualquer ideia que se tenha em mente, como mapas mentais, fluxos, taxonomias etc.

Esta taxonomia representa um panorama da colaboracdo em ecossistemas de
inovacdo social, representando um produto ndo reportado anteriormente na literatura.
Com o intuito de facilitar sua visualizagdo e explicagéo de construgéo, 0s principais ramos
da taxonomia foram recortados e apresentados nas Figuras 10 a 14. Por fim, a taxonomia

completa pode ser visualizada apos a descri¢cdo dos ramos (Figura 15).

e Categoria de Métodos e Técnicas

Esta categoria da taxonomia, ilustrada na Figura 10, representa as técnicas e
métodos identificados nos estudos realizados e que podem servir de guia para apoiar 0S
gestores dos ecossistemas de inovacéo social. Como foram identificados varios elementos
nos estudos, decidiu-se agrupar 0s métodos e técnicas utilizando as dimensdes do Modelo

3C de Colaboracao: Cooperagéo, Coordenagdo e Comunicacéo (Secédo 2.1). Cada técnica

7 https://whimsical.com/
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e método foi estudado, inserido em um glossario de apoio a taxonomia e agrupado na

dimensao correspondente.

Cada técnica, método e ferramenta foi estudado, seu nome e uma descri¢éo
resumida foram incluidos em um glossario, listado no Apéndice 2. Este glossario possui
0 objetivo de apoiar 0 gestor na selecdo da técnica, método ou ferramenta. Além disso, a
subcategoria Cooperacdo foi dividida em subcategorias Design e Promogdo de
cooperacdo, pois foi identificado que parte das técnicas era voltada para apoiar o design
de inovacOes sociais e outra parte para incentivar a cooperacdo entre os atores. A

subcategoria Design Thinking também foi dividida nos varios tipos de técnicas que a

compdem.
Design de experiéncia
Brainstorm Brainwriting
Mapas mentais
Mapa de empatia
Design Design Thinking
Prototipagem
Cooperagdo Cocriagdo
Storyboard
Google Design Sprint
World café
/ Metodos/Técnicas
Promogdo de cooperagdo Jogos cooperativos

Ciclos de Mentoria
Comunicagdo ndo violenta
Comunicagdo Roda de conversa

Didlogo em pares

Scrum
Promocdo de coordenagan s Processos —<
Kanban

Planejamento estratégico == (bjectives and Key Results (OKR)

Coordenagdo

UX

Human centered design

Figura 10. Métodos e técnicas de colaboracao
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e Categoria Fatores de Sucesso

Esta categoria da taxonomia, ilustrada na Figura 11, representa os fatores de
sucesso para a colaboracdo em ecossistemas, que foram identificados nos estudos
realizados e que podem servir de guia para apoiar os gestores dos ecossistemas de
inovacdo social. Como foram identificados vérios elementos nos estudos, decidiu-se
agrupar os fatores utilizando as dimens6es do Modelo 3C de Colaboragdo: Cooperacéo,
Coordenacao e Comunicacao (Sec¢édo 2.1). Cada fator de sucesso foi estudado e agrupado

na dimens&o correspondente.

Inteligéncia competitiva
Comunicacao
Disponibilizacao de informagdes e dados
Incentivo a atuacao coletiva
Qualidade das inovagdes implementadas
Eficiéncia das inovagdes implementadas Coordenacao
Incentivo a implementacao de ideias inovadoras
Geragdo de impacto social positivo
Fatores de sucesso
Compartilhamento de conhecimento
Complementaridade entre as instituicdes e setores
Aprendizagem interativa
Criacao de novos conhecimentos Cooperacao
Diversidade

Multidisciplinaridade

Engajamento de pessoas

Figura 11. Fatores de sucesso da colaboragéo
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e Categoria Mecanismos para Influenciar no Trabalho em Equipe

Esta categoria da taxonomia, ilustrada na Figura 12, representa 0s mecanismos
para apoiar a colaboragdo por meio dos mecanismos para influenciar o trabalho em
equipe. E voltada para apoiar e incentivar a colaboragio dentro de uma equipe que esta
trabalhando no desenvolvimento de uma inovagdo social. Estes mecanismos foram
identificados na pesquisa de opinido realizada e podem servir de guia para apoiar 0s
gestores dos ecossistemas de inovacdo social. Como foram identificados varios elementos
nos estudos, decidiu-se agrupar os mecanismos utilizando as dimensdes do Modelo 3C
de Colaboragdo: Cooperacdo, Coordenacdo e Comunicagdo (ver Secdo 2.1). Cada

mecanismo foi estudado e agrupado na dimensao correspondente.

Mapa de empatia
Comunicagao
Plataformas online

Facilitacdo

Coordenacao
Mecanismo de Acompanhamento geral

Design comportamental . . .
gn comp Mecanismos para influenciar no trabalho em
Partilha de conhecimento equipe
Métodos participativos
Cooperagao

Mecanismo de satisfagao pessoal
Cocriaacao

Gamificacdo

Figura 12. Mecanismos para influenciar no trabalho em equipe

e Categoria Desafios

Esta categoria da taxonomia, ilustrada na Figura 13, representa os desafios
enfrentados pelos atores para a colaboracdo em ecossistemas, que foram identificados nos

estudos realizados e que podem servir de guia para apoiar 0s gestores dos ecossistemas
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de inovagdo social. Como foram identificados varios elementos nos estudos, decidiu-se

agrupar os desafios conforme realizado por Chueri e Araujo (2018) na analise de desafios

enfrentados por atores no desenvolvimento de inovac@es sociais, pois considerou-se que

estas subcategorias sdo mais adequadas para a classificacdo dos tipos de desafio. Desta

forma, os desafios foram analisados e classificados nas seguintes subcategorias:

Humanos, Organizacionais, Culturais e Técnicos.

Engajamento
Compromisso
Individualismo
Disponibilidade

Humanos
Aceitacao de opinioes diferentes
Estabelecimento de confianca entre os atores
Predisposicdo em colaborar com outros atores
Confianga mutua

Concorréncia
\ Adaptacdo dos processos para que sejam colaborativos
Desafios Critérios para apoio & tomada de decisao
Organizacionais
Competicao
Falta de apoio a colaboracao
Falta de lideranca

Hierarquia
Culturais
Modelo de comunicagao

—_
Desinformacao sobre conceitos
Desinformacao dobre técnicas
Técnicos Desinformacao sobre processos
Auséncia de plataforma digital
Dados ndo integrados
Figura 13. Desafios dos atores na colaboragdo

Categoria Ferramentas

Esta categoria da taxonomia, ilustrada na Figura 14, representa as ferramentas

identificadas nos estudos realizados e que podem servir de guia para apoiar 0s gestores
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dos ecossistemas de inovagdo social. Como foram identificados véarios elementos nos
estudos, decidiu-se agrupar as ferramentas utilizando as dimensdes do Modelo 3C de
Colaboracdo: Cooperacao, Coordenacdo e Comunicacao (Se¢do 2.1). Cada ferramenta
foi estudada, inserida em um glossario (Apéndice 2) de apoio a taxonomia e agrupada na
dimensdo correspondente. Além disso, a subcategoria Cooperacao foi dividida em
subcategorias Editor de Documento e Armazenamento, pois foi identificado que parte das
ferramentas era voltada para apoiar a cooperacao na edi¢do de documentos e outra parte
para incentivar o armazenamento de documentos que estavam sendo gerados
colaborativamente. A subcategoria Comunicagao foi dividida em subcategorias: Suporte
a reunides, Compartilhamento de Informac0es e Redes Sociais, pois foi identificado que

as ferramentas possuiam diferentes fun¢des dentro da comunicacéo.

Evernote
Editor de documento —<
Google Docs

Cooperacgao
Google Drive
Armazenamento —<
Dropbox
Hangouts
Microsoft Teams
Suporte a reunioes Skype
Appear.in
~ Ferramentas Whereby
Comunicacdo
Outlook
Whatsapp
Compartilhamento de informacgdes
Google Docs
Email

Redes Sociais
Trello
Coordenacao Asana

Google Agenda

Figura 14. Ferramentas da colaboragéo
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Design de experiencia
Srainstorm ————— Brainwriting
Viapas menteis

Mapa de smpatia

Design Design Thinking
Protatipagem
Conperacie Cocriagio
Storyksard
Google Design Sprint
ld cale
Metodos/Técnicas

Fromacie de coope Jogos conerativas

Ciclss de Mentariz
n3o violenta
Comunicagio { Roda de canversa
Didlogo ern paree
Serum
Promo; o de coorcenacio ————— Processas —<
Kanban
Coordenzgan
s e mpsts Planejamentc esiralégica e Chieives 2n Key Results (0KRI
Plataformas online >_ UX s Human centered design
Facilitagas Erernole
Coordenacio Editor de documento {
Mecanismo ds Asompanfiament gerel Songle Docs
Cooperacac
Design comportamerial Mecanismos para influenciar no trabalho em Gosgle Drive
Armazenamentc
Parttha de confeciment equioe Dropkax
Metodos participatives Hangouts
Conperaci
Mecanisma de satisfagaa pessoa Microsof: Teams
Cocriaagin Superte a reunibes Skype.
Gamiicacie Aposarin
Inteligénciz compatitiva Ferramentas Whereby
P Comunicacao

Dispenibilizag3o de infarmagies 2 dados ~ Outlack
Colaboragao

Incentivo a atuacio coletiva

Whatsapp
Compartithamento de informagdes
fualidade das inavagses implementadas Gongle Docs
Eliciencia das inovaries implemeniadas Coordenasio Email
Inceniva a implementacdo dz ideias inavadaras Redes Saciars
Geracdo de impacte social positive Trello
Fatares de sucessa .
Compartlhamenio de conheciments Coordenarzo Asana
Complementaridade entre as instituigaes e sctores Gozgle Agenda
Aprendizagem interativa Engziame
0 de noves corhetimentas Cooperagio Comaromisso
Diversidade Indwigualismo
Multidiseiplinar iz bl
Humanos
ajamento de pessoas 30 de aainiaes diferentes
Eslablecimento de conliznza enlre os alores
Fredisposizao em colhorar com oulros atores
Concarréncia
gaptade dos processes para que sejzm colaborativos
Desafios

Critérios pare 2poio 3 tomaga de decisan
Organizacianais
Competicio

Falta de apoio a colaboracis

Falta s liderary

Higrarquia
Culturas

Madelo de comurizagio

<_
Desinformacao sobre cancetos
Desinformacao dobrs tscni:
Tecnicos Desinformacao sobre processos
Auséncia de platafarma digital

Dagos nds inteqrados

Figura 15. Taxonomia da colaboracao em ecossistemas de inovagao social
5.4 Exemplo de Utilizagéo

Como pretende-se que a taxonomia seja incorporada a plataforma do ECODIS

futuramente, o cenario escolhido para a ilustracdo de utilizacdo da taxonomia é o proprio
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ecossistema. Esta escolha deveu-se ao fato de que o ECODIS reflete uma categoria que
possui uma plataforma tecnoldgica central de apoio ao gestor e demais atores do
ecossistema. Neste minimundo do ECODIS, os atores podem ser desenvolvedores de uma
inovacéo social e, a0 mesmo tempo, serem colaboradores em outros projetos. Os atores
que séo beneficiados pelas inovagdes sociais e fazem parte das avaliagdes dos produtos
da inovacao também fazem parte do ecossistema. Cada inovacao social esta associada a
diversas tarefas que sdo necessarias para o seu desenvolvimento. Para um ator executar
uma tarefa de uma inovacéo, ele precisa ter as habilidades necessarias para sua realizacéo.
Cada inovacdo social estd associada a pelo menos uma causa social, um publico-alvo e

um objetivo de desenvolvimento sustentavel.

Desta forma, a plataforma pode sugerir interacGes ator-ator e entre atores e
inovacOes sociais. Caso queira colaborar com uma inovacéo social, um ator pode busca-
la pelas causas, publico-alvo, objetivo de desenvolvimento sustentavel ou pela
visualizacdo em um mapa das inovacGes sociais cadastradas. Um ator pode compartilhar
com outros atores do ecossistema um artefato gerado ao longo do desenvolvimento da
inovacado social ou uma licdo aprendida com base em uma experiéncia real, como descrito

a sequir:

e Situacdo-Problema: Ao analisar as habilidades do ecossistema, o gestor
identifica que algumas inovagdes sociais estdo precisando de atores com
habilidades especificas. Existem atores no ecossistema com estas habilidades, mas
que ainda ndo estdo colaborando com nenhuma inovacéo social.

Utilizacdo da taxonomia:

1° passo: buscar uma técnica para aproximar os colaboradores das inovacdes
sociais que necessitam das habilidades;

2° passo: buscar na categoria Métodos e Técnicas;

3° passo: como esta situacdo, de acordo com o modelo 3C representa uma
necessidade de Cooperacao, buscar na categoria “Cooperacao”;

4° passo: identificar a técnica para incentivar a cooperacao, buscar na categoria
“Promogao de Cooperagao”;

5° passo: o gestor consulta as técnicas mostradas na subcategoria correspondente
e 0 glosséario da taxonomia para decidir pela técnica que sera utilizada;

6° passo: considerando o glossério, e a definicdo de jogos cooperativos esta seria

uma boa técnica para o gestor compreender onde incluir a habilidade de cada ator.
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No caso da disponibilidade da plataforma tecnoldgica central do ECODIS, para a
execucao deste exemplo, seriam necessarios os requisitos REQ1, REQ3, REQ8, REQ9 e
REQI10.

5.5 Consideracdes Finais

A taxonomia desenvolvida neste trabalho é direcionada a um aspecto de uma
categoria de ecossistema pouco estudada na literatura. Contudo, para 0 seu
desenvolvimento, foram utilizadas: i) publicacdes na area de inovacdo social e de
ecossistemas de inovacdo social; ii) estudos retornados em um mapeamento sobre
colaboracdo em ecossistemas; e iii) informacdes fornecidas por 39 especialistas da area
de inovagdo social.

Em relacdo as contribuigdes cientificas, este trabalho contribui para uma
compreensdo mais profunda sobre a colaboracdo em um campo de pesquisa ainda
relativamente novo e inexplorado em torno dos ecossistemas de inovacao social. A
taxonomia visa expandir o corpo de conhecimento existente e especificar 0s
entendimentos e definicbes comuns de colaboragdo em ecossistemas de inovagéo social.
Os resultados deste estudo servem como uma ferramenta e podem, portanto, ajudar os
pesquisadores a estudar os desafios relacionados a colaboracdo nestes ecossistemas. Além
disso, os requisitos identificados podem ser a base para o desenvolvimento de solucdes
tecnoldgicas para o gerenciamento de ecossistemas de inovacao social que ainda estéo

ausentes na literatura cientifica.

Quanto as contribuicbes gerenciais, a taxonomia desenvolvida fornece um
instrumento para analisar e descrever a estrutura e as caracteristicas da colaboracdo em
ecossistemas de inovacdo social. A taxonomia pode, em primeiro lugar, ser usada para
entender melhor a colaboragdo em um ecossistema ja desenvolvido. Em segundo lugar, a
taxonomia pode entdo ser utilizada por gestores para identificar e melhorar aspectos de

colaboragéo nestes ecossistemas.
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Capitulo 6. Concluséo

Este trabalho de conclusdo de curso visou investigar aspectos relacionados a
colaboracdo em ecossistemas de inovacdo social e em ecossistemas maduros, com 0
objetivo de criar uma base de conhecimento nesta area. Além disso, foi gerada uma
taxonomia que resume 0s aspectos identificados e que serve de apoio aos atores, no

planejamento da colaboracéo em ecossistemas de inovacao social.

6.1 Contribuicdes

Como principal contribuicao, este trabalho apresentou uma taxonomia para apoiar
a concepcdo de ecossistemas digitais de inovagdo social. Alem disso, por envolver
diversas etapas, o trabalho produziu dois artigos, contribuindo para a area de Sistemas de

Informacéo.

O primeiro artigo teve como objetivo investigar como a colaboracéo é percebida
na literatura no contexto de ecossistemas digitais, de software, de negdcio e inovacao.
Para tanto, foi conduzido um MSL, no qual foram selecionados 8 estudos, cujos dados
foram extraidos e analisados. Como contribuicdo desse primeiro estudo, espera-se ajudar
pesquisadores e profissionais a terem uma visao geral sobre colaboracdo em relacdo aos:
i) beneficios e dificuldades percebidos pelos atores; ii) desafios enfrentados pelos atores;
iii) caracterizacdo e formas de investigacdo; iii) as categorias de atores beneficiados; e iv)
mecanismos de apoio utilizados. As lacunas identificadas no estudo servem como
caminhos para futuras pesquisas e desenvolvimentos na area de colaboracdo em
ecossistemas. Este artigo foi submetido ao WASHES 2021 - 6° Workshop sobre Aspectos
Sociais, Humanos e Econdmicos de Software.

O segundo artigo teve como objetivos: 1) identificar como 0s conceitos de
colaboragdo sdo reconhecidos em ambientes de inovagdo social; ii) investigar quais
métodos, ferramentas e mecanismos sdo utilizados; e iii) quais sdo as dificuldades
enfrentadas pelos atores deste contexto. Para isso, uma pesquisa de opinido a respeito de
aspectos de colaboracdo em ambientes de inovacédo social [Pinheiro et al. 2019] realizada

com pesquisadores e profissionais do campo de inovagdo social no Brasil. Dados
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quantitativos e qualitativos foram coletados e foram aplicadas analises quantitativa e
qualitativa. Os desafios reportados foram agrupados em fatores humanos,
organizacionais, culturais e relacionados a auséncia de conhecimento. De todos os
desafios, 0 mais reportado foi engajamento dos atores. Design Thinking foi apontada
como o meétodo mais utilizado em ambientes de inovagdo social. Com relagdo as
ferramentas, o resultado foi bem diversificado, mas no que se refere ao compartilhamento
de arquivos a mais reconhecida foi Google Docs e, no que se refere a comunicacéo,
Skype. Esse artigo foi aprovado no SBSI 2020 - Simpdsio Brasileiro de Sistemas de

Informagéo.

Sobre a percepgdo da importancia da colaboragdo em ambientes de inovagéo
social, todos os participantes foram unanimes em ressaltar o quanto seu uso é fundamental
e essencial na inovagdo social. A pesquisa revelou que a percep¢do do conceito de
colaboracéo percebido pelos participantes da pesquisa se apresentou bastante diversa. A
maior parte dos participantes concordou que 0 uso de mecanismos de colaboracdo
influencia o individuo a atuar melhor em grupo. Com esse estudo, espera-se ajudar
pesquisadores e profissionais a terem uma visdo abrangente do uso de colaboragdo em
ambientes de inovacdo social. Os desafios identificados servem de caminhos para futuras
pesquisas e desenvolvimentos na area de colaboracdo. Cada analise qualitativa contribuiu
para 0 avanc¢o do estado da arte em uma determinada area em ambientes de inovacgdo

social.

Como contribuigdo associada a extensdo, houve atuacdo como colaboradora no
periodo de Abril/2019 até Abril/2021. O projeto de extensdo € intitulado
"Desenvolvimento da plataforma de um Ecossistema Digital de Inovacdo Social”
(PROEXC n° X0002/2019) no ambito da UNIRIO. O objetivo inicial dessa pesquisa que
é apoiar gestores de ecossistemas de inovacao social a melhorarem a interagéo dos atores
e a colaboracdo, a fim de atingir com mais eficiéncia o objetivo comum, que é o

desenvolvimento das inovacGes foi atingido.

6.2 Limitacoes

Existe algumas limitagdes neste estudo. Primeiramente, em relagido ao nimero de
respondentes da pesquisa de opinido realizada, os resultados apresentados sdo baseados

em uma quantidade aceitavel de respondentes para este tipo de pesquisa. Por outro lado,
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ndo se tem a garantia de que os participantes podem ter se lembrado de todas as
ferramentas usadas ou dificuldades enfrentadas. A definicdo do instrumento de coleta de
dados pode ter limitado esta pesquisa: 0 questionario possuia poucas questdes para a
identificacdo de técnicas e ferramentas, dificuldades e mecanismos. Contudo, esse baixo
namero de questdes foi visto de maneira positiva, pois alguns participantes detalharam
suas respostas, trazendo mais informagdes para a anélise qualitativa. Um ponto positivo
da pesquisa de opinido é capturar experiéncias e percepcdes da pratica dos seus
participantes, sendo possivel obter relatos de casos reais no contexto de ambientes de

inovacdo social.

Com relagdo ao MSL realizado, foram identificadas algumas limitagdes. Alguns
estudos relevantes podem ndo ter sido recuperados, uma vez que sé utilizamos estudos
gue possuiam acesso gratuito ou estavam disponiveis por meio do portal CAPES (acesso
CAFE). Para mitigar esta ameaca, foram definidos como estudos de controle (ampliar
confiabilidade) ao MSL os artigos: “What groupware functionality do users really use?
A study of collaboration within digital ecosystems” e “Framework for Analysis of Multi-
Party Collaboration”. Os dois estudos foram recuperados na execugdo da string de busca

do protocolo.

Quanto a taxonomia de colaboracdo em ecossistemas digitais de inovacéo social,
ndo houve tempo habil para realizacdo de avaliacdes em cenario real, além do cenério
pandémico dos anos de 2020 e 2021, considerando que o melhor meio para realizar essas
avaliacOes seria o presencial. Embora as contribui¢6es obtidas sejam para uma plataforma
de ECODIS, os estudos consideraram o contexto de um ecossistema de inovacéo social.
Esta decisdo foi tomada visto que a plataforma tecnoldgica central de apoio ao ECODIS
ainda esta sendo investigada e desenvolvida em uma tese [Chueri 2018]. Contudo, a
proposta desse trabalho de concluséo de curso foi resultante de um processo onde foram
consultados profissionais que atuam em ecossistemas reais e por meio de estudos

resultantes de um mapeamento sistematico da literatura.

6.3 Trabalhos Futuros

Algumas oportunidades de trabalhos futuros foram identificadas a partir deste
estudo, tais como: i) realizar a avaliacdo da taxonomia em um cenario real; ii) investigar

0s mecanismos de colaboragdo mencionados em um caso de ecossistema; iii) conduzir
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entrevistas com atores dos ecossistemas pesquisados para investigar como os elementos
identificados se relacionam com os desafios apresentados e impactam 0s ecossistemas,
tanto positivamente quanto negativamente; iv) investigar as técnicas e ferramentas
mencionadas nos resultados qualitativos; v) executar essa pesquisa com a comunidade
internacional; e vi) com base na anélise das ferramentas e métodos, investigar a agregacao

de um conjunto destes em um ecossistema digital.

Além disso, no contexto de sistemas de informacdo, todos os desafios
apresentados nos dois estudos abrem caminhos para a investigacdo de como estes

poderiam ser atendidos por solucdes tecnoldgicas especificas.
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Apéndice 1 - Formulario da Pesquisa de Opinido

Pesquisa sobre aspectos de colaboracao
em ambientes de inovacao social

*Obrigatdria
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE ESCLARECIDO

Procadimento

A pesquisa ocomerd de forma virtsal £ serd dividida em duas etapas

(1} Dadas para caractenzagio do seu perfil 2
[2} Questicndric sobre aspecios de calaboragio em ambientes de inovagda social.

Confidencialidade

Eu estou ciemte de gue os dados obtidos por meso deste estudo serdo mantdos saob confidenciakdade, & as
resultados serfo posteriormenie apresentadas de forma agregada, de modoe gue wm participante ndo seja
associada a wm dado especifico. Da mesma forma, me compromeio a néo comunicar mews resultados
enguanio o estudo nbo for concluida, Bem como manter sigilo das mfarmagses farnecidas.

Beneficios e Liberdade de Desisténcia

Eu &ntenda gue, uma vez gue 3 pesquisa de opinido tenha terminado, serfo deservalvidos trabalhas visando
mezlhoear a calaboragda no ambiemte de inavagda social. Entenda que sou lvwe para realizar pergundas a
qualguer momenta, soliciar gue gualguer informagdo relackonada & minha pessoa ndo seja mcluida no estuda
pu comunacar manha desisténcia de participagio, sem gualguer penalidade. Par fam, declara gue paricipo de
livre & espontanes wondade com o Gnéco infsio de contnbuir para a pesquisa de opindSo.

Perfil do Entrevistado
1. Mome*
2. E-mail®
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3. Qual asua formacao académica? *
Marcar apenas uma oval

() Ensino Fundamental

L

() Ensino Médio

() Ensino Superior
") Especlalizagio
) Mestrado

-~

) Doutorad o

| —

4. Em gque setor voce atua? *

Margue (odas gque 58 apircan.

[ ] Piblico (por exemplo: Empresas Pdblicas, Universidades Plblicas)

| | Privade (por exemplo: Empresas Privadas)

|: Tercelro Setor (por exemplo: Organizagies M&o Governamentais, Azsoclagbes,
Entidades sem fine lucratiwos)

5.  Haquantos anos vooé trabalha com inovacao social? *

Marcar apenas uma oval

() Menos de 1 ano

%,

() Entre 1 e 5anos
") Entre 5 & 10 anos
() Entre 10 & 15 anos

o

s

i ) Acima de 15 anog

—




Assinale os tipos de ambients de inovagao social gue voce trabalhow: *

Margue tadas gue ¢ apiican

|| Laboratério (Lak)
[ ] Hub

[ ] Ecossistema

[ | coletive

[ ] Grupo de Pesquiza

Churngy: —l

Cueastionario

7. 1-Em sua opinido o que & colaboracao na inovacdo social? *

8. 2 -Cwalaimportancia da colaboracao no ambiente de inovacao social?

9. 3 -Voce utiliza algum processo/metodaltecnica de colaboragao no seu dia a dia

[Brainstarming, Design Thinking, etc)? Se sim, quais? *
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10. 4 - Voce utiliza alguma ferrameanta computacional para apoio a colaboracao
{Skype, Google Drive, Google Forms, etc)? Se sim, quais? *

11. 5 - Quais dificuldades vocé enfrentalenfrentou em relacdo a colaboracdo no
ambienta de inovacao social? *

12. & - Voce acredita que o uso de mecanismos de colaboragao influancia o
individuo a atuar malhor em grupa? 5e possivel, cite um exempla. *
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Apéndice 2 - Glossario da Taxonomia

Appear.in - Plataforma gratuita para fazer videoconferéncias e organizar reunides a

distancia em salas online.

Asana - Aplicativo da web e mével projetado para ajudar as equipes a organizar, rastrear

e gerenciar seu trabalho.

Brainstorm - O brainstorming ou tempestade de ideias, € uma atividade desenvolvida
para explorar a potencialidade criativa de um individuo ou de um grupo - criatividade em

equipe - colocando-a a servico de objetivos pré-determinados.

Brainwriting - Técnica criativa que prové uma forma eficaz e simples para coletar ideias
inovadoras, onde um grupo de pessoas registram por escrito possiveis formas de como

resolver um problema, desenvolver um projeto ou melhorar uma situacdo existente.

Ciclos de mentoria - Mentoria € a influéncia, orientacdo ou direcdo dada por um mentor.
Em um ambiente organizacional, um mentor influencia o crescimento pessoal e
profissional de um pupilo. Um ciclo de mentoria ocorre quando varios mentores orientam

um grupo de mentorados por um periodo finito de tempo.

Cocriacao - Iniciativa de gestdo, ou forma de estratégia econdmica, que retne diferentes

partes, a fim de produzir conjuntamente um resultado mutuamente valorizado.

Comunicacdo ndo violenta - Processo que apoia o estabelecimento de relacbes de

parceria e cooperagdo, em que predomina comunicacdo eficaz e com empatia.

Design de experiéncia - Conjunto de métodos que, ao analisar a complexidade do
comportamento do usuario em toda a sua jornada de compra, permite elaborar estratégias

que encantem e aumentem a possibilidade de conversao.

Design Thinking - Conjunto de ideias e insights para abordar problemas, relacionados a

futuras aquisi¢des de informacdes, analise de conhecimento e propostas de solugdes.

Dialogo em pares - E por meio das relaces dialdgicas que é possivel confrontar ideias,
expor experiéncias, explicitar duvidas, afinando as ideias com seus pares no contexto no
qual esta inserido, por intermédio do ato que o didlogo promove, que € o de falar, mas

também ouvir o outro.
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Dropbox - Servigo para armazenamento e partilha de arquivos. E baseado no conceito de

"computacdo em nuvem",

Email - Correio eletrénico ou correio eletrdnico ou, ainda, e-mail, ¢ um método que
permite compor, enviar e receber mensagens por meio de sistemas eletrénicos de

comunicacéo.

Evernote - Software destinado a organizacdo da informacéo pessoal mediante um arquivo

de notas.

Google Agenda - Servico de agenda e calendario on-line oferecido gratuitamente pela

empresa Google.

Google Design Sprint - Um sprint de design € um processo de cinco fases com restricao
de tempo que utiliza o design thinking com o objetivo de reduzir o risco ao trazer um
novo produto, servico ou recurso ao mercado. O Google Design Sprint é uma ferramenta

de apoio a aplicacdo desse processo.

Google Docs - Servico para Web, Android e iOS que permite criar, editar e visualizar
documentos de texto e compartilhd-los com amigos e contatos profissionais. Com a
possibilidade de trabalhar offline, esta ferramenta pode salvar os arquivos tanto no drive

online do Google quanto na memaria do dispositivo.
Google Drive - Servigo de armazenamento e sincronizagdo de arquivos.

Hangouts - Plataforma de comunicacgdo que inclui mensagens instantaneas, chat de video,
SMS e VOIP.

Human centered design - HCD ou design centrado no homem é uma estrutura de design
para a criacdo de produtos, servicos, hardware e software criado para atender as

necessidades especificas de clientes e usuarios.

Jogos cooperativos - Jogo em que um grupo de jogadores, sdo instruidos a demonstrar
comportamento cooperativo, transformando 0 jogo em uma competigcdo entre grupos ao

invés de uma competicdo entre individuos.

Kanban - Sistema de controle e gestdo do fluxo de producdo em empresas e projetos que

usa de cartdes coloridos (post-its) e também recebe o nome de gestédo visual, em razéo do
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uso de cores como sinalizadores. O cartdo pode ser trocado por outro sistema de

sinalizacdo, como luzes, caixas vazias e ate locais vazios demarcados.

Mapa de empatia - Ferramenta que permite compreender cada segmento de clientes de
uma forma visual, estabelecendo hipdteses claras a respeito das necessidades,
comportamentos e outros atributos das pessoas e/ou organizagdes atendidas por um

determinado modelo de negdcio.

Mapas mentais - Ferramenta de gestdo de informacgdes. Mapas Mentais sdo utilizados
para otimizar a memorizagdo a partir da representacdo visual de conceitos e ideias de

forma simplificada.

Microsoft Teams - Plataforma unificada de comunicacdo e colaboragdo que combina
bate-papo, videoconferéncias, armazenamento de arquivos e integracao de aplicativos no

local de trabalho.

Obijectives and Key Results (OKR) - Conjunto de métricas que medem o seu progresso
em direcdo ao Objetivo. Para cada Objetivo, vocé deve ter um conjunto de 2 a 5 resultados

principais. Todos os Key Results devem ser quantitativos e mensuraveis.

Outlook - Aplicativo que permite, além da utilizacdo de outros servicos online, gerenciar
mais de uma conta de e-mail com autonomia, bem como utilizar formatacdo HTML nas
mensagens. Depois de configurar o Outlook, vocé pode enviar e receber mensagens

eletronicas (e-mails) direto do programa.

Prototipagem - Processo interativo de geracdo de modelos de software que faz parte da

andlise do ciclo de vida do desenvolvimento de sistemas.

Redes Sociais - Estrutura social composta por pessoas ou organizacgdes, conectadas por

um ou varios tipos de relagfes, que compartilham valores e objetivos comuns.

Roda de conversa - € uma metodologia para uma comunicacdo dinamica e produtiva
entre alunos adolescentes e professores no ensino medio. Essa técnica apresenta-se como
um rico instrumento para ser utilizado como pratica metodoldgica de aproximacao entre

0s sujeitos no cotidiano pedagdgico.
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Scrum - Framework de gerenciamento de projetos, da organizagdo ao desenvolvimento
agil de produtos complexos e adaptativos com o mais alto valor possivel, por meio de

varias técnicas.

Skype - Software que permite comunicacdo pela Internet por meio de conexdes de voz e

video.

Storyboard - Organizadores graficos tais como uma série de ilustragbes ou imagens
arranjadas em sequéncia com o proposito de pré-visualizar um filme, animacéo ou grafico

animado, incluindo elementos interativos em websites.
Trello - Aplicativo de gerenciamento de projeto baseado na web.

Whatsapp - Aplicativo multiplataforma de mensagens instantaneas e chamadas de voz
para smartphones.

Whereby - Video chamadas faceis sem login ou downloads. Videoconferéncia com
compartilhamento de tela, gravagéo etc.

World café - Processo de conversagdo estruturado para compartilhamento de
conhecimento no qual grupos de pessoas discutem um topico em varias pequenas mesas,

como as de um café.
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