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RESUMO

A transparéncia digital proporcionou maior inclusao do cidaddo brasileiro em assuntos
publicos e ofereceu espaco para vocalizagdo de demandas por melhorias de servigos
publicos. Dada a responsabilidade da Camara dos Deputados para com a sociedade, a
transparéncia configura-se um elemento de extrema relevancia. Nesse contexto, os
recursos oferecidos por meio da transparéncia digital podem representar, para a
sociedade brasileira, uma importante ferramenta para exercer o controle sobre a atuacao
e o desempenho dos deputados federais, ajudando a contribuir na luta contra a
corrupcao e a assegurar os interesses da populagdo. Com isso, este trabalho busca
aproximar o cidaddo brasileiro de seus representantes por meio da elabora¢ao de uma
ferramenta online de facil acesso e compreensdo para que os cidaddos possam monitorar
o exercicio dos deputados federais brasileiros € compreender melhor a composigdo e
organizagdo da Camara dos Deputados. A aplicagdo web criada permite ao usuario
visualizar informagdes sobre a frequéncia dos deputados nos eventos da Camara, exibe
informacgodes historicas de seus gastos e de suas propostas apresentadas; e ainda fornece
uma visdo geral da composi¢do da Camara, ao apresentar os perfis de deputados
existentes. Além disso, foi proposta uma metodologia interativa para medir o
comprometimento do deputado com suas responsabilidades, possibilitando aos usuarios

da ferramenta ajustar os critérios de avalia¢do, como julgam melhor.

Palavras-chave: Camara dos Deputados, transparéncia digital, deputados federais,

desempenho, aplicagdo web.
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ABSTRACT

Digital transparency provided greater inclusion of the Brazilian citizens in public affairs
and also offered a space for vocalizing public services improvements demands [Braga
et. al 2015]. Given the responsibility of the Chamber of Deputies towards society,
transparency is an extremely important element [Stiglitz 1999][Gomes et. al 2015]. In
this context, the resources offered through digital transparency may represent, for
Brazilian people, an important tool to exercise control over the performance of federal
deputies, contributing to the fight against corruption and helping to ensure the interests
of the population [Grimmelikhuijsen 2013][Almada 2017]. Thus, this work seeks to
bring Brazilian citizens closer to their representatives through the development of an
online tool that provides easy access and understanding, enabling the monitoring of
Brazilian federal deputies’ performance and better understanding the composition and
organization of the Chamber of Deputies. The web application created allows the user
to view information about the frequency of deputies in the Chamber events, historical
information of their expenses and their proposals submitted; it also provides an
overview of the composition of the Chamber by presenting the profiles of the currently
active deputies. In addition, an interactive methodology was proposed to measure the
deputy's commitment to his or her responsibilities, enabling users to adjust the

evaluation criteria, as they see fit.

Keywords: Chamber of Deputies, digital transparency, federal deputies, performance,

web application.
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1 Introducao

1.1 Motivacao

A Lei de Acesso a Informacao (LAI) - Lei n® 12.527/2011, que regulamenta o direito de
acesso a informacgdes publicas, conforme previsto no inciso XXXIII do art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988 [BRASIL 1988], entrou em vigor em 2012 [BRASIL
2011]. Esta possibilita a qualquer pessoa, fisica ou juridica, solicitar e receber, sem
necessidade de apresentar motivo, informagdes publicas produzidas e custodiadas pelos
orgdos e entidades da Administracdo Publica Federal. Dessa forma, ¢ um dever do
Estado prover o acesso a qualquer informagdo nao sigilosa e ndo pessoal, que seja
primaria, integra, auténtica e atualizada, de forma transparente, clara e de fécil
compreensdo através de mecanismos objetivos e ageis [BRASIL 2016]. A aprovagdo
dessa lei representou para o Brasil um importante avango no regime democratico, por
ampliar a participagdo cidada e fortalecer os instrumentos de controle e transparéncia da
gestdo publica [LIMA 2019]. Além disso, cumpre o compromisso assumido pelo pais
ante a comunidade internacional em varios tratados € convencdes, como a Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos,
dentre outros [BRASIL, Controladoria-Geral da Unido 2011].

O carater transparente de uma institui¢do estd relacionado a quantidade de
informacgdes claras e disponiveis acessiveis aos individuos. Assim, quanto maior for
essa quantidade e o nimero de pessoas atingidas, mais transparente ¢ a instituicao; e,
quanto maior for a responsabilidade de tal organizacdo, maior serd a sua necessidade de
transparéncia [Stiglitz 1999][Gomes et. al 2015]. O avango das tecnologias de
informacdo e comunicacao (TIC's), por meio do desenvolvimento de ferramentas na

Internet, tais como websites, facilitou a capacidade de oferecer mais transparéncia a



populacdo, tornando grandes quantidades de dados disponiveis a baixo custo e,
consequentemente, proporcionando novas maneiras de ampliar a transparéncia publica
[Meijer 2009]. Isto abriu um novo espago para vocalizagao de demandas por melhorias
de servicos publicos [Braga et. al 2015]. Os sitios da Internet foram consolidados como
principal plataforma de disponibilizagdo de dados pela LAI, sendo uma obrigagdo de
orgaos e entidades publicas a divulgacdo na Web.

A disponibilizacao de dados governamentais por meio de ferramentas digitais
marca o inicio da dita transparéncia digital ou e-transparéncia: aquela produzida ou
empregada por meios digitais [Meijer 2009]. Esta permite expandir a difusdo de
informagdes com capacidade de amplificar discussoes e deliberagdes publicas, aumentar
a eficiéncia estatal, melhorar o controle da corrupgdo, dentre outros [Almada 2017].
Além disso, segundo Grimmelikhuijsen et. al. (2013), a transparéncia permite aos
agentes externos, no caso os cidaddaos, monitorar o funcionamento ou desempenho de
uma determinada institui¢ao. Assim, uma sociedade bem informada, ndo s6 contribui
para a democracia [Fairbanks et. al 2007], mas também ¢ capaz de exercer influéncia
sobre o governo [Fung 2013] e, em tese, cobrar responsabilidades (accountability)
politicas [Braga et. al 2015], cobrando funciondrios governamentais eleitos € nomeados
por suas acdes [Piotrowski e Van Ryzin 2007]. Espera-se, portanto, que, com maior
transparéncia, melhor seja o engajamento de qualidade dos individuos na esfera politica
[Almada 2017].

Segundo Ferracioli e Herman (2019), sdo principios essenciais da transparéncia
a disponibilidade e a acessibilidade das informagdes. Quanto a disponibilidade, as
informacgodes vitais para os cidadaos devem estar disponiveis para consulta, bem como
na proporcionalidade, no sentido de que essas devam ser publicadas em consonancia
com a sua importancia para o publico. O quesito acessibilidade consiste em fornecer
informagdes de modo que o publico geral seja capaz de compreendé-las: nao basta que
estas estejam meramente disponiveis, mas sim que os cidaddos saibam utiliza-las como
meio para tomada de decisdes e analises.

No ambito da atuagdo da Camara dos Deputados, a transparéncia publica ¢ um
elemento de extrema relevancia, tendo em vista a responsabilidade desta instituicao para
a sociedade. E em nome do povo que a Camara dos Deputados elabora leis e fiscaliza os

atos do Poder Executivo. Portanto, idealmente, espera-se que o corpo de deputados



federais eleitos desempenhe suas atividades fazendo refletir os anseios e as necessidades
da sociedade brasileira [Cinnanti 2011]. Contudo, em alguns casos, ndo € isso que se
observa: a relagdo estabelecida entre o Legislativo e a sociedade pode ser pautada pela
desconfianca e pela ma reputacdo das casas legislativas, em geral, resultado de
episodios de corrup¢do e de malversacdo dos recursos publicos [Cinnanti 2011][GI,
Nova Camara: 50 deputados federais sdo réus em processos criminais 2019]. Nesse
contexto, os recursos oferecidos por meios de transparéncia digital podem representar
uma importante ferramenta de controle sobre a atuag¢do e o desempenho dos deputados
federais, contribuindo efetivamente com o combate a corrupgdo e assegurando seus
interesses. Vé-se ainda a oportunidade de prover uma aplicacdo interativa, de modo a
incluir a participacdo do cidaddo no processo de definir qudo bem os deputados estdo
exercendo suas atividades, dado que ndo foram encontradas aplicagdes com a proposta

da interagao do usuario.

1.2 Objetivos

O objetivo do presente trabalho consiste em construir uma ferramenta online de facil
acesso e compreensao para que os cidaddos possam monitorar a atuacao dos deputados
federais brasileiros e compreender melhor a composi¢do e organizacdo da Camara dos
Deputados. A ferramenta contém funcionalidades que permitem explorar as atividades
dos deputados, tais como a presenca em votagdes nominais e proposicao de leis, sendo
possivel definir o nivel de comprometimento do deputado em relacdo as suas
responsabilidades e concluir se um deputado estd cumprindo adequadamente com seu
papel de representar o povo brasileiro, além de fornecer uma visdo geral quanto aos
perfis de deputados existentes na Camara.

Espera-se que, com o uso da ferramenta, seus usuarios tornem-se mais
familiarizados com os dados da Camara, inclusive abarcando perfis de publico distintos.
O objetivo ¢ estimular o senso investigativo do cidaddo durante a interagdo ao poder
analisar dados de deputados, definindo como estes podem ser avaliados de acordo com
critérios quantitativos de eficiéncia. Desta forma, a ferramenta contribuird para
proporcionar maior transparéncia publica e, principalmente, estimular o senso critico

dos cidadaos. Com os resultados gerados, a expectativa ¢ aproximar o cidadao de seus



representantes no ambito da fiscalizac¢do, estimulando a populacdo a conhecer mais

sobre as atividades publicas e a colaborar efetivamente no controle da corrupgao.

1.3 Organizacio do Texto

O presente trabalho estd estruturado em 5 capitulos e, além desta introducao, sera
desenvolvido da seguinte forma:
Capitulo II: Referencial Teoérico — discorre sobre trabalhos similares e aqueles

utilizados como referéncia para as teorias que embasaram este trabalho.

Capitulo III: Solucdo — descreve os detalhes do processo de construcdo da

ferramenta proposta.

Capitulo IV: A aplicagdo — apresenta, com mais detalhes, a aplicagdo, explicando

suas funcionalidades e o que foi desenvolvido.

Capitulo V: Avaliagdo da Proposta — avalia a solugdo proposta ao compara-la com

as estudadas como referencial.

Capitulo VI: Conclusdes — retne as consideracdes finais, assinalando as

contribuicdes da pesquisa e sugerindo possibilidades de aprofundamento posterior.



2 Referencial Teorico

Neste capitulo sdo introduzidos os conceitos e defini¢cdes relacionados ao Poder
Legislativo e a Camara dos Deputados, necessarios para a compreensdo da proposta de
ferramenta; ¢ apresentado o referencial tedrico utilizado para elaboragcdo da metodologia
de avaliagdo de deputados; e, por fim, sdo expostos os trabalhos relacionados ao

objetivo deste trabalho.

2.1 O Poder Legislativo e a Cimara dos Deputados

A atual Constitui¢ao Federal de 1988 concebe o Brasil como uma republica federativa
presidencialista, composta pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos
Municipios, todos autdbnomos [BRASIL 1988]. Esta carta dita que o Estado brasileiro
estd organizado em trés Poderes, independentes e harmonicos entre si: o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario. Ao Legislativo, cabem, principalmente, as funcdes de elaborar
e aprovar leis e fiscalizar o Poder Executivo. Ao Executivo, cabe a atividade
administrativa do Estado, executando as leis elaboradas pelo Poder Legislativo e
atendendo as necessidades da populagdo, como saude e educagdo. Ao Judicidrio, cabe a
funcdo de dizer o direito ao caso concreto, pacificando a sociedade, em face da
resolugdo dos conflitos [BRASIL 1988].

O Poder Legislativo ¢ exercido pelo Congresso Nacional, composto por duas
Casas: o Senado Federal e a Camara dos Deputados. O Senado Federal ¢ composto por
trés representantes de cada Estado e do Distrito Federal, eleitos para mandatos de 8
anos, enquanto a Camara dos Deputados ¢ composta, no total, por 513 representantes do
povo, distribuidos entre as unidades federativas em propor¢ao aproximada ao tamanho
de sua populagdo e eleitos para mandatos de 4 anos [BRASIL 1988]. O Congresso

Nacional funciona em legislaturas, que sdo periodos de quatro anos nos quais sdo



exercidas suas atribuicdes previstas na Constitui¢do Federal [Camara dos Deputados,
Papel e Historia da Camara 2019]. Cada legislatura ¢ dividida em quatro sessoes
legislativas. Anualmente, o Congresso retine-se na capital federal em uma sessao
legislativa ordinaria, que ocorre em 2 periodos: de 2 de fevereiro a 17 de julho e de 1°
de agosto a 22 de dezembro [Camara dos Deputados, Papel e Historia da Camara 2019].

A Camara dos Deputados possui uma série de 6rgaos e colegiados essenciais
para o bom funcionamento do processo legislativo. Eles estdo organizados da seguinte
maneira: o Plenario ¢ o 6rgdo méaximo de deliberacdo da Casa, no qual os deputados
discutem e votam as propostas em tramitagdo, estando acima dos demais 6rgaos. Logo
abaixo do Plenario, encontram-se diversos o0rgaos dos quais merecem destaque: Mesa
Diretora, Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, Ouvidoria Parlamentar ¢ Comissdes
[Camara dos Deputados, Papel e Estrutura 2019]. A Mesa Diretora tem como
responsabilidade a direcdo dos trabalhos legislativos e dos servigos administrativos da
Casa, sendo composta por um Presidente, dois Vice-Presidentes e pela Secretaria-Geral
da Mesa. Essa secretaria dirige, coordena e orienta as atividades legislativas da Camara
e acompanha e assessora as sessoes plenarias [Camara dos Deputados, Mesa Diretora
2019]. Ja o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar possui a fun¢do de aplicar
penalidades em casos de descumprimentos das normas relativas ao decoro parlamentar,
zelando por preceitos éticos. A Ouvidoria Parlamentar ¢ o 6rgdo que recebe, examina e
encaminha denuncias de pessoas fisicas ou juridicas acerca de irregularidades praticadas
na Administragdo Publica, tendo o dever de responder aos cidaddos sobre as
providéncias tomadas pela Casa [Camara dos Deputados, Papel e Estrutura 2019].

Por fim, as Comissdes sao compostas por grupos de deputados, separadas por
temas e podendo ser permanentes ou temporarias. Sao mantidas, no total, 25 comissdes
permanentes dedicadas a diferentes campos tematicos e destinadas a deliberar sobre
proposi¢oes dentro de seu tema, por exemplo Educacao, e de fiscalizar os atos do Poder
Publico. As comissdes temporarias t€ém prazo de funcionamento limitado, sendo um
exemplo bastante conhecido as Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPIs), cujo
prazo de funcionamento ¢ de 120 dias e o objetivo € investigar um determinado fato de
relevante interesse para a vida publica e para a ordem constitucional, legal, econdmica

ou social do pais, com poderes equiparados aos das autoridades judiciais. Algumas



proposicdes podem ser decididas nas comissdes, sem a necessidade de votacdo em
Plenario [Camara dos Deputados, Papel e Estrutura 2019].

Toda matéria sujeita a deliberacdo da Camara dos Deputados ¢ denominada
proposi¢cdo ou proposta, segundo o Regimento Interno da Camara [BRASIL 1989].
Alguns dos principais tipos de proposigdes sdo as Propostas de Emenda a Constitui¢do
(PEC) e os Projetos de Lei Ordinaria (PL). Certas proposi¢des sdo apreciadas somente
pela Camara, enquanto determinadas propostas exigem a atua¢do em conjunto das duas
Casas [Camara dos Deputados, Processo Legislativo 2019]. A maioria das proposi¢des
iniciam seu tramite na Camara, sao analisadas e votadas pelos deputados no Plenario,
seguem para analise do Senado e retornam a Camara para atualizagdo, caso sejam
alteradas pelos senadores. Cada tipo de proposta tem um regime de andlise diferente.
Nem todas as propostas sdo votadas no Plenario, podendo, em alguns casos, serem
decididas nas comissdes [Camara dos Deputados, Entenda o Processo Legislativo
2019].

Cabe aos deputados federais, portanto, as responsabilidades de representar os
interesses do povo ao participar de votagdes de proposicdes no Plendrio, comparecer aos
eventos da Camara (sessOes ordinarias, audiéncias publicas, etc.), fiscalizar a aplicacio
adequada dos recursos publicos, discutir e votar o or¢amento da Unido, discutir e propor
novas leis em beneficio a populacdo e a seu estado [Camara dos Deputados, Saiba o que
faz um deputado federal 2019].

Os beneficios concedidos aos deputados que dao suporte as suas atividades sao
salario mensal de R$ 33.763,00, auxilio-moradia de R$ 4.253,00 ou apartamento
gratuito para morar, verba mensal de R$ 111.675,59 para contratar até 25 funcionarios,
de R$ 30.788,66 a R$ 45.612,53 mensais (dependendo do estado) referentes a Cota para
o Exercicio da Atividade Parlamentar, para gastos com alimentacdo, aluguel de veiculo
e escritorio, divulgacdo do mandato, entre outras despesas (varia de acordo com o
estado da Federagao, considerando o preco das passagens aéreas de Brasilia até a capital
do estado do deputado'), dois salarios no primeiro e no ultimo més da legislatura como
ajuda de custo e ressarcimento de gastos com médicos. Além disso, ha o adicional de

R$ 1.353,04 ao valor da cota mensal do deputado que exerce um cargo de lideranga,

! https://www2.camara.leg.br/comunicacao/assessoria-de-imprensa/cota-parlamentar



como lider ou vice-lider de partido politico [Camara dos Deputados, Conhega o valor do

saldrio de um deputado e demais verbas parlamentares 2019].

2.2 Metodologia de Avaliacdo de Parlamentares

Como iniciativa do Movimento Voto Consciente?, organizagdo sem fins lucrativos que
tem como principais objetivos o acompanhamento, fiscalizacdo e avaliagdo de
parlamentares a nivel estadual ou municipal do Brasil, foi publicado o livro “De Olho
no Legislativo - Um método para acompanhar mandatos parlamentares” [Dantas 2013].
Neste, ¢ feita a introducdo a historia e valores do movimento, uma discussdo sobre
métodos de avaliagdo de parlamentares estudados pelos autores e entdo ¢ apresentada
uma nova proposta de um sistema de avaliagao préoprio.

Os autores afirmam que ndo ha uma forma Unica de avaliar parlamentares.
Sendo assim, eles se apoiam em um conjunto de valores julgados como fundamentais
que consideraram universalmente importantes, mas convidam os interessados na
fiscalizagdo do legislativo a determinar outros parametros de avaliagdo que se adequem
mais as suas realidades e interesses.

O processo de criagdo de indicadores foi executado em quatro etapas. A primeira
etapa consistiu em pesquisas sobre iniciativas semelhantes no Brasil e outros paises,
predominantemente da América Latina. Nessa etapa, foi criado um texto base
apresentando os critérios iniciais com o objetivo de orientar debates, recolhendo assim
criticas e sugestoes relevantes para o aprimoramento dos critérios. A segunda etapa
consistiu na documentacdo de opinides de individuos com experiéncia em assuntos
politicos. Foram divididos em quatro grupos:

e jornalistas com experiéncia em cobertura politica;

e pesquisadores académicos de universo associado a ciéncia politica, ciéncias
juridicas e administragdo publica;

e membros do terceiro setor com experiéncia em olhares sobre questdoes de ordem

politica; e,

e técnicos do Poder Legislativo ou representantes eleitos desse poder.

2 http://www.votoconsciente.org.br/


http://www.votoconsciente.org.br/

As opinides dos participantes foram coletadas através de reunides conjuntas,
entrevistas pessoais, leituras comentadas do texto base e reunides de exposicdo de
pontos do projeto. Ainda, foram feitas pesquisas em organizagdes que promovem
avaliagdes similares e também debates organizados pela parceria entre a Federacao das
Indutstrias do Estado de Sdo Paulo (FIESP), a Camara Municipal de Sdo Paulo e o
Instituto de Ensino e Pesquisa (Insper). Na terceira etapa, foi publicado o manual para
acoes de acompanhamento de mandatos parlamentares. Por fim, na quarta etapa foi feita
a construcdo do sistema de acompanhamento que utiliza as métricas discutidas no livro.

O indice de desempenho parlamentar utilizado no sistema foi construido sob um
conjunto de requisitos:

e Prioritariamente quantitativo;

e Replicavel a diferentes parlamentos;

e (Com alternativas para a construcao;

e Simples;

e Relativo a realidade de cada parlamento;

e Abrangente no olhar sobre os parlamentares;

e Objetivo;

e (lassificatorio; e,

e (Com periodicidade minima de um semestre ¢ maxima de um mandato; avaliar
parlamentares em relativa igualdade de posigao.

Esses requisitos foram determinados seguindo os principios gerais consolidados
pelos autores, que tinham como inten¢do definir o escopo da avaliagdo de forma que
nao ficasse tdo abrangente, pois isso comprometeria a qualidade do método. O indice de
desempenho é composto por indicadores obrigatérios e opcionais, agrupados nas
categorias Legislador, Fiscalizador, Transparente, Gestor e Coerente, numerados de 1 a
5. Para cada indicador, uma nota ¢ calculada através de uma féormula desenvolvida para
comparar o desempenho de um parlamentar com parametros ideais, que sdo, na maioria
dos indicadores, os melhores resultados reproduzidos por algum parlamentar. Cabe a
quem aplicar os indicadores selecionar o intervalo de tempo a ser considerado na
avaliacdo. A Equagdo 1 exibe a formula genérica para o calculo do desempenho, com o

significado das varidveis n ¢ n' variando para cada indicador. A multiplicacdo por 10 é



aplicada como normalizagdo para que todas as notas estejam compreendidas no

intervalo entre 0 € 10.

onde:
[ ]

desempenho = % %10,

n: resultado produzido pelo parlamentar observado
n’: resultado ideal

Equacio 1. Equacio genérica de desempenho.

Para o Grupo Legislador, ou Grupo 1, temos:

e 1.1. Producdo legislativa propria - indicador obrigatério que mede a
producdo legislativa do parlamentar. Fica a critério de quem aplicar o
indicador filtrar os projetos que serdo considerados no célculo pela
relevancia da proposta para a populagao ou pela situacdo do projeto (dos
que conseguiram ser sancionados aos que foram propostos, mas
arquivados ou recusados). Com isso, sao apresentadas seis variantes
possiveis, das quais uma deve ser selecionada. A Tabela 1 exibe as
possiveis composi¢des de variantes obtidas ao combinarmos itens de
Impacto com itens de Situagdo.

Impacto
Todos os projetos
propostos.
Todos os projetos
Situacdo | na mesa ou Independente do Apenas alto
sancionados. impacto impacto
Apenas projetos
sancionados.

Tabela 1. Composicio de variantes para filtragem de projetos.

Este indicador compara a quantidade de producdes legislativas de cada
parlamentar com as do parlamentar que mais produziu. O calculo do
desempenho para este indicador utiliza a Equagdo 1, sendo n a
quantidade de projetos do parlamentar de acordo com o filtro desejado e

n'a maior quantidade de projetos apresentados por um parlamentar;
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e 1.2, Presenga no Parlamento - indicador considerado obrigatério pelos
autores por acreditarem que a frequéncia de um parlamentar as reunides
¢ um aspecto universalmente importante para medir o desempenho do
mesmo. Entretanto, entende-se que uma parte também importante do
oficio legislativo estd em atividades junto a sociedade, fora dos
gabinetes. Por conta disso, sdo consideradas para o célculo do indicador
apenas as presengas em votagdes nominais e reunides ordinarias das
comissdes permanentes. Para votagdes nominais, o desempenho do
parlamentar ¢ calculado utilizando a Equagdo 1, considerando n como a
quantidade de votagdes que o parlamentar participou € n' o total de
votagcOes nominais realizadas. Para reunides ordinarias de comissoes
permanentes, ¢ feita inicialmente, para cada comissdo permanente da
qual o parlamentar participa, a contagem do total de reunides realizadas e
de quantas o mesmo participou. Ainda, para cada comissdo permanente,
¢ calculado o fator de correcdao. Referenciado na Equacdo 2 como fic,
esse calculo serve como ponderacdo para o valor do desempenho do
parlamentar em cada comissao permanente. Segundo Dantas (2013), esse
fator foi desenvolvido considerando que a qualidade e o volume do que ¢
produzido por uma comissdo permanente estd fortemente relacionado a
quantidade de vezes que seus membros se retinem. Dessa forma, as
comissdes que realizam mais reunides produzem os maiores valores de
desempenho para os deputados que as frequentam. Apos esse processo, o
desempenho do parlamentar para este indicador, referenciado como dcp,
pode ser obtido através da Equagdo 3 que, assim como a Equagdo 1,
utiliza a multiplicagdo por 10 como normalizagdo para que a nota

produzida flutue no intervalo de 0 a 10.
_ #reunioes(c)
f lc = " #reunioes()
Equacio 2. Equacio para calcular o fator de correcgio.

onde:

e #reunioes(c): reunioes realizadas pela comissdo permanente c.
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#presencas(d, p)
bttt Nt NG ( p
. Z #reunioes(p) f 1c )
p:cémembrodep

dep = x 10,

#Hcomissoes(d)

Equacao 3. Equacao para calculo de desempenho em presenca no

parlamento utilizando comissées permanentes.

onde:

#comissoes(d): quantidade de comissoes permanentes do parlamentar d
#presencas(d, p): quantidade de presengas do parlamentar d em
reunioes da comissdo permanente p

#reunioes(p): quantidade de reunioes realizadas pela comissdo
permanente p

fte(p): fator de correcdo da comissdo permanente p

1.3. Relatoria - Além de apresentarem projetos, os parlamentares
também podem levantar pareceres sobre os outros projetos propostos. E
disso que se trata a atividade de relatoria, tomada pelos autores como um
indicador opcional. Foram consideradas apenas relatorias de proposigdes
de autoria de deputados, excluindo entdo os projetos advindos do Poder
Executivo. As relatorias sdo filtradas também pelo impacto na
proposicao, sendo necessario que resultem em alguma alteragao no texto
da proposi¢cdo ou no arquivamento da mesma. Para o caso de alteracao,
apenas as proposicdes sancionadas contam. Para o caso de arquivamento,
sdo considerados apenas os projetos com parecer do relator pedindo tal
acdo. O desempenho do parlamentar em relagdo a este indicador utiliza a
Equacido 1, sendo n a quantidade de projetos relevantes relatados, e n’ a
maior quantidade de projetos relevantes relatados por um parlamentar.

1.4. Impacto sobre Projetos do Executivo - essa varidvel esta relacionada
a capacidade do parlamentar de discutir e incrementar ideias, mostrando
assim uma postura de contribui¢do legislativa e ndo submissdo ao
governo. Todos os projetos do Executivo sdo considerados aqui, com
excecao de projetos de or¢amento. Para calcular o valor de desempenho

para este indicador utilizando a Equacdo 1, ¢ preciso obter,
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primeiramente, a maior quantidade de projetos advindos do Poder

Executivo sancionados que contém alteragdes de um parlamentar. Esse

valor sera atribuido entdo a n'. Ap0s isso, para cada parlamentar, realizar

a contagem de suas intervengdes em projetos e atribuir esse valor a 7.
Para o Grupo Fiscalizador, ou Grupo 2, temos:

e 2.1. Pedidos de Informagao e Convocagdes - Quantifica o desempenho
em atividades de fiscalizagdo que envolvem convocar membros do
Executivo para verificar se ndo ha irregularidades em suas atividades.
Para pedidos de informagao, pode se optar por considerar que um pedido
tenha apenas que ser enviado para contabilizar no calculo do indicador,
ou levar em conta somente pedidos que foram atendidos. Para
convocagdes, trés alternativas sdo possiveis: fazer a contagem do total de
convocacgdes solicitadas, das totais convocagdes que foram aprovadas
pelos parlamentares ou o total de convocacdes a membros do Poder
Executivo que foram atendidas. Sendo as variaveis n pedidos e/ou
convocacdes feitos por um deputado, seguindo uma das alternativas
apresentadas € »' o maior resultado obtido por um deputado nesses
parametros. O desempenho do parlamentar ¢ calculado por meio da
Equacgao 1.

e 2.2. Abertura ou Solicitagdo de Inquérito - Critério opcional que cobre
pedidos ou instalacdes de Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPI)
ou Comissdes Especiais de Inquérito (CEI), que tratam de assuntos
relacionados ao Poder Executivo. O critério pode ser calculado levando
em consideracdo os pedidos de instalacdo de inquérito envolvendo o
Poder Executivo feitos por um deputado ou considerar suas adesdes a
comissdes de inquérito que foram efetivamente instaladas. Sendo » a
quantidade de pedidos ou adesdes feitas por um deputado € »n' a maior
quantidade observada da variavel selecionada, o calculo desse critério se
da pela Equagao 1.

e 2.3. Oficios Enviados ao Tribunal de Contas - Critério opcional, cobre o
envio de pedidos de esclarecimentos relacionados a Lei Orgamentaria

enviados através de oficios ao Tribunal de Contas, quantificando assim o
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interesse do deputado em fiscalizar a conformidade na aplicacdo de

recursos. Sendo n a quantidade de oficios enviados por um deputado e n’
a maior quantidade de oficios enviados por um deputado, calcula-se o
desempenho neste critério através da Equagao 1.

Para o Grupo Transparente, ou Grupo 3, temos:

e 3.1. Presenga na Web - O grupo Transparente trata no geral da
capacidade do parlamentar de criar um canal direto com a populagdo,
garantindo ampla disponibilidade das informagdes de interesse publico
relacionadas ao seu mandato. A Web ¢ uma ferramenta essencial na
atualidade para veicular informagdes. Neste critério opcional, ¢ feita a

avaliagdo de requisitos considerados necessarios nos websites dos

parlamentares. A Figura 1 mostra como deve ser realizado o calculo da

nota final para este indicador.

CRITERIOS ' SIM PARCIAL NAD
Tem site ou ndo?
1= A sigha de sau partido esta no topo da pagina, 1 0.5 (a sigla esta 0
a0 lado de seu nome | fota escondida na home)
2 = Apresenta lista de senvidores no site com 1 0.5 (st nomes, sem ]
respactivos saldrios salérios)
3 = Apresenta suas posicies nas votagies 1 0.5 (st apresenta 0
nomingis, justificando o voto avotacio)
& = Presta contas de suas verbas de pabinate, 1 0.5 (s0 diz onde gastou) 0
inchuindo imagem das notas fiscais
B = Exta presente nas duas principals redes 1 0.5 (=6 em uma delas) 0
socigis (Twitter e Facebook)
B = Divulga apenda semanal com anteced@ncia 1 0.5 (sc divisiga agenda) 0
B raserva espaco an cidadao
7 = Apresenta seus projetos de lei e oferece 1 0.5 (50 coloca o projeto, 0
BS0ACO para opiniEo @ debate mas nao disloga)
B - Apresenta promessas de campanha 1 0.5 (apenas coloca as 0
e as relaciona com suas aches cotidianas promessas)
8 - Apresenta lista com os fnanciadares 1 0.5 {apenas um dos itens) 0
de campanha e declaracao de bens
10 - Apresenta emandas a0 orcamento e o nivel 1 (15 (apenas coloca as 0
de execucao delas { obras que conquistou)

TOTAL POSSIVEL 10,00

Figura 1. Tabela de avaliacio para presenca na Web [Dantas 2013].

e 3.2. Solicitacdo de Informacdo Padronizada - compreende a capacidade

do parlamentar de manter didlogo com os cidaddos através de respostas
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as solicitagdes de informagdes realizadas. Neste critério opcional, o
calculo da nota de um deputado usa como referéncia a quantidade total
de pedidos feitos em um periodo de tempo que seguiram um mesmo
critério de distribuicdo. Sendo »n o volume de solicitagdes respondidas e
entregues por um parlamentar e n' o total de pedidos realizados ao
mesmo. A Equagdo 1 produz sua nota para este indicador.

e 3.3. Presenca nas Audiéncias Publicas - possiveis de ocorrer até mesmo
fora do parlamento, audiéncias publicas sdo ambientes de debate mais
livres, cuja presenca do parlamentar ndo ¢ obrigatéria. Esse critério
opcional mede o desejo de transparéncia do parlamentar através de sua
frequéncia em reunides desse tipo. Assim como em outros indicadores de
presenca mostrados aqui, a férmula para obter a nota de um deputado,
utilizando a Equagdo 1, compara suas presengas (n) com as do deputado
que obteve a maior frequéncia em audiéncias publicas no periodo
observado (n'").

Para o Grupo Gestor, ou Grupo 4, temos:

e 4.1. Montante Executado no Orgcamento - este critério opcional mede a
capacidade do parlamentar adquirir recursos para suas areas de interesse
através da liberagcdo de emendas. O calculo ¢ feito utilizando o volume
de recursos em R$ executados das emendas parlamentares. Apos obter o
maior montante adquirido por um deputado, utilizamos esse valor para o
calculo da nota de cada deputado seguindo a férmula na Equagdo 1.
Considerando » como o montante adquirido pelo parlamentar e n' como
o volume maximo obtido por um parlamentar.

Para o Grupo Coerente, ou Grupo 5, temos:

e 5.1. Fidelidade Partidaria - Trata-se da Unica varidvel deste quinto grupo,
sendo opcional sua presenga. Dado que, historicamente no sistema
eleitoral brasileiro, sdo poucos os politicos eleitos que conquistam suas
vagas com votagdo propria, ¢ razoavel cobra-los de sua permanéncia no
partido politico que o elegeu, mantendo a coeréncia ideoldgica. O calculo

¢ simples: os parlamentares que permanecerem na mesma legenda
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receberdo notas 10, enquanto que aqueles que mudarem, pelo menos um
vez, devem ficar com zero.

Por conta diversidade e complexidade dos critérios adotados para medir o
desempenho dos parlamentares, o autor aconselha a seguinte disposi¢do de pesos dentre
os indicadores:

e O grupo 1 deve ter peso minimo de 30%;
e O grupo 2 deve ter peso minimo de 30%;
e O grupo 3 deve ter peso minimo de 20%;
e (Caso haja op¢do pelos grupos 4 e 5, cada um deve ter peso méaximo de 10%.

Além disso, ¢ necessario escolher as variaveis de cada grupo, quando o mesmo
disponibiliza mais de uma. Assim, um cendrio com a minima quantidade de varidveis
serd composto por apenas os trés primeiros grupos: Grupo 1, terd uma varidvel
escolhida em 1.1 e outra em 1.2; Grupo 2, apenas uma varidvel escolhida em todo
grupo; ¢ Grupo 3, também com apenas uma variavel escolhida. J4 o cenario com a
maior quantidade de indicadores possivel serd composto por todos os grupos, de 1 a 5,
com a seguinte estruturacdo: Grupo 1 com uma varidvel escolhida em 1.1, duas
escolhidas em 1.2 e as variaveis 1.3 e 1.4; Grupo 2 com trés variaveis escolhidas em 2.1
a 2.3; Grupo 3 com trés variaveis escolhidas em 3.1 a 3.3; e, por fim, Grupos 4 ¢ 5
escolhidas as variaveis 4.1 e 5.1, respectivamente. Dada a flexibilidade da metodologia

de Dantas, € possivel ter outras tantas variacoes entre esses dois cenarios.

2.3 Trabalhos Relacionados

Existem diversas iniciativas com o objetivo de monitorar e avaliar a atividade dos
parlamentares  brasileiros  [Congresso em  Foco  2019][Monitora, Brasil
2019][Exceléncias 2019][Ranking dos Politicos 2019][Atlas Politico 2019][ Avaliag¢des
ALESP 2019][Meu Deputado 2019][Estamos de Olho 2019]. Dentre estas, destaca-se o
Ranking dos Politicos [Ranking dos Politicos 2019], uma iniciativa particular,
financiada principalmente pelos fundadores do projeto e por doagdes voluntarias de
pessoas fisicas, composta por uma equipe multidisciplinar, com formagdo em areas
como Economia, Engenharia e Administragdo. O objetivo do Ranking dos Politicos ¢

comparar quali e quantitativamente senadores e deputados federais de todo o Brasil por
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meio de uma metodologia de pontuagdo, de forma que, quanto maior ¢ a pontuacao de
um parlamentar, melhor ele se posiciona no ranking e, consequentemente, melhor ¢ seu
desempenho. Na avaliacdo, consideram-se cinco dimensdes que compdem a pontuacao
final de um parlamentar:
1) Assiduidade — consiste essencialmente nas presengas em sessoes;
2) Privilégios — consideram-se os valores totais gastos da cota parlamentar
durante todo o mandato;
3) Processos judiciais — contabiliza-se basicamente a quantidade de processos a
que o parlamentar responde;
4) Qualidade legislativa — pontuam-se as contribuicdes do parlamentar nas
tematicas do combate a corrupcgao, privilégios e desperdicio de recursos publicos
por meio de votagdes mais relevantes, selecionadas pelo conselho de avaliagao
de leis da aplicacao;
5) Outros — avalia-se a formagao do parlamentar, filiagdes partidarias e alguma
iniciativa relevante ndo prevista nos demais critérios, como assinar projetos de
retorno relevante a sociedade.
A ferramenta disponivel online fornece a pontua¢io do parlamentar em cada uma dessas
dimensdes, assim como uma explica¢cdo para cada valor de pontuacao.

Similar ao Ranking dos Politicos, ha o Atlas Politico [Atlas Politico 2019], que
também utiliza uma metodologia de pontuagdo, mas difere na selecdo das dimensdes a
serem pontuadas. Essa ferramenta foi elaborada e ¢ atualmente mantida pela empresa
privada de solu¢des de big data Atlas Intelligence [Atlas Intel 2019], cujos dois
principais organizadores sao formados pela Universidade de Harvard, um deles com
pos-doutorado em Ciéncia Politica e outro em Matematica Aplicada. A pontuacdo final
de um parlamentar ¢ composta pela soma de pontuacdes individuais em cinco
dimensodes, que possuem valor minimo de 0 e maximo de 1. As dimensdes consideradas
nesta ferramenta sdo:

1) Representatividade — considera um ajuste entre no nimero de votos
absolutos e percentuais por estado obtido pelo parlamentar com o objetivo de
criar um indicador de representatividade que sirva para comparagdo entre

diferentes estados com populagdes variadas;
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2) Campanha responsavel — consideram-se os gastos totais de campanha
relativo ao numero de votos validos;

3) Ativismo legislativo — contabiliza-se quantidade de projetos de lei e de
projetos de emenda constitucional apresentados;

4) Debate parlamentar — pontua o parlamentar em funcdo da quantidade de
discursos e outras interveng¢des em plenario ao longo do mandato;

5) Fidelidade partidaria — penaliza-se os parlamentares que trocam
frequentemente de partido ou que votam contra o préprio partido. O Atlas
Politico também apresenta os valores e os doadores do financiamento da ultima
campanha de cada parlamentar e os posiciona ideologicamente de acordo com
seus votos na Camara.

Outro trabalho relevante no contexto de avaliacdo da atividade parlamentar foi
realizado por voluntarios da ONG Movimento Voto Consciente (MVC) [Avaliagdes
ALESP 2019]. Neste, realizou-se uma avaliagdo dos deputados da Assembleia
Legislativa de Sao Paulo (ALESP) com base no método proposto pelo livro "De Olho
no Legislativo - Um método para acompanhar mandatos parlamentares" [Dantas, 2013].
A avaliag@o considerou todos os deputados que exerceram o mandato por no minimo 24
meses dentro do periodo de 15 de marco de 2015 a 15 de junho de 2018, i.e. a 18*
legislatura da ALESP. Dos cinco indicadores propostos pelo livro, quatro foram
utilizados: Legislador, Fiscalizador, Transparente e Coerente.

A bibliografia de Dantas (2013) oferece diversas estratégias de avaliacdo dos
parlamentares, aquelas adotadas pelos voluntarios da ONG MVC foram:

1) A nota final de um deputado ¢ composta pela seguinte média ponderada:

N — (N legislador x 6)+(N fiscalizador X 3)+(N transparente x0. 5)+(N coerente”™ 0. 5)
final 10

, na qual cada

siglas corresponde, respectivamente da esquerda para direita, a nota final dos
indicadores Legislador, Fiscalizador, Transparente ¢ Coerente;
2) A nota final do indicador Legislador ¢ dada por:

_ (PLX3)HPV X1.5)HPCx1.5) .
N legislador — ) = 2 , na qual as siglas PL, PV e PC

correspondem, respectivamente, aos critérios producao legislativa, presencas em
votagdes nominais e presencas em reunides ordindrias de comissdes

permanentes. Quanto a producdo legislativa, consideram-se apenas projetos
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sancionados de impacto na sociedade. Além disso, considera-se como presente
em uma votagdo nominal, o deputado que vota SIM, NAO ou ABSTENCAO e
periodos de licenca sdo descartados. Por fim, quanto a presenga em reunides de
comissdes permanentes, o calculo ¢, em grande parte, como proposto por Dantas
(2013), porém a obtencdo da nota final se da pela selecao da melhor nota dentre
as atribuidas a cada comissao;

3) A nota final do indicador Fiscalizador ¢ dada por:
_ (PIXLSYHAIXLS)

3

fiscalizador , onde as siglas PI e Al correspondem,

respectivamente, aos critérios pedidos de informagdo protocolados ao poder
executivo e aberturas de inquérito (CPls), considerando-se apenas CPIs cujo
requerimento originario tenho sido proposto dentro do periodo;

4) A nota final do indicador Transparente foi calculada exclusivamente
através de uma andlise objetiva dos sites pessoais dos parlamentares, segundo os
critérios propostos pela bibliografia;

5) A nota final do indicador Coerente foi calculada exclusivamente através
de uma analise de fidelidade partidaria, segundo a bibliografia.

Para cada deputado foi criada uma ficha’, na qual sdo apresentadas algumas
informacgdes basicas (nome, partido, situacao judicial, e-mail e site), as notas parciais
em cada indicador, assim como as notas dos critérios considerados no indicador, ¢ a
nota final. Ainda, no documento de explicagdo da metodologia elaborado pelo MVC?,
sdo citadas planilhas do Google Sheets’ que estdo disponiveis ao publico e que
permitem ao eleitor manipular os pesos — de 1 a 5 — de cada um cada dos indicadores
que compdem a nota final. Contudo, n3o foi encontrado nenhum /ink de
redirecionamento para tais planilhas ou mesmo indicagdo da localizacdo destes
arquivos.

Os aplicativos moveis Meu Deputado (MD) [Meu Deputado 2019] e Estamos de
Olho (EDO) [Estamos de Olho 2019] apresentam as mesmas funcionalidades que as
demais iniciativas, porém restringem-se somente aos deputados federais brasileiros.

Além disso, ambos os aplicativos informam o valor e categoria de gastos mensalmente

3 Por exemplo, http://www.votoconsciente.org.br/wp-content/uploads/2018/09/abelardo-camarinha.pdf.
+“AVALIACAO ALESP 2018 — Determine suas prioridades”.
>http://www.votoconsciente.org.br/wp-content/uploads/2018/09/avaliacao-alesp-18-legislatura-2018-cons
olidacao-final-completa.pdf.
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pelos deputados. O Meu Deputado ¢ um aplicativo desenvolvido por cinco estudantes
de um programa para capacitacdo em tecnologias iOS da PUC do Rio Grande do Sul
(PUC-RS) com o objetivo de aumentar a transparéncia na politica, enquanto o EDO foi
desenvolvido por Fabricio Lopes Dantas e Bruno da Costa Monteiro, de Valparaiso-GO.
O ranking elaborado pelo MD ¢ uma metodologia mais simples: para cada categoria de
gasto disponivel (por exemplo, alimentacdo), ha um ranking no qual o deputado em
primeiro lugar € o que mais gastou com essa categoria no més. Ja o EDO propde um
ranking ideoldgico, o qual compara o posicionamento do usuario (se concorda ou nao)
com o posicionamento dos deputados em proposi¢des selecionadas pelo aplicativo. Esta
aplicacdo foi a ganhadora, em primeiro lugar, da competi¢ao Concurso APP Legislativo
2017¢ organizada pela Cimara dos Deputados, cujo propoOsito era a criagio de
aplicativos modveis com o tema processos legislativos, com utilizacdo dos Dados

Abertos da Camara, para promover a participagdo popular.

Shttps://www.camara.leg.br/assessoria-de-imprensa/53503 5-apps-desenvolvidos-para-a-camara-por-vence
dores-de-competicao-estao-disponiveis-nos-sistemas-android-e-ios/.
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3  Soluciao

A proposta deste trabalho consiste em uma ferramenta web que possibilite a qualquer
usudrio avaliar a eficiéncia parlamentar de seu deputado a partir da composi¢ao de uma
nota, ao determinar quais indicadores considera mais relevantes. Além disso, a
ferramenta permite explorar os dados de todos os deputados ao longo das diferentes
legislaturas, apontando, por exemplo, a distribuicdo de sexo, as profissdes mais
populares e total de gastos da Camara com a Cota Parlamentar; explorar os dados de
cada deputado federal, explicitando, por exemplo, o padrdo de gastos do deputado ao

longo dos anos e taxa de participacao nos eventos da Camara.

3.1 Conjunto de Dados

Os dados utilizados pela ferramenta proposta foram coletados através do projeto Dados
Abertos da Camara dos Deputados. Esses dados provém diretamente de bases de dados
alimentadas por diversos sistemas de uso interno da propria Camara e sao
disponibilizados em sua forma bruta em alguns formatos padronizados (xm/, json, csv,
xlsx e ods). Existem duas API’s para recuperacdo de dados: a versdo original do servico,
langada em 2006, com o nome “SIT Camara” ¢ a versao mais recente, lancada em 2017,
com o nome “Dados Abertos”. As informagdes podem ser acessadas a partir de ambas
as APID’s, através de requisicdes HTTP GET ou por download de grandes arquivos
consolidados de dados, atualizados diariamente.

Uma vez que alguns dados disponiveis na API mais recente ndo estdo acessiveis
na API antiga e vice-versa, o conjunto de dados utilizado pela solucao foi extraido de
ambas, tanto por downloads como por chamadas GET. Esse conjunto consiste em:

e Todas as legislaturas da Camara a partir da 53* Legislatura;
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e Todos os deputados que ja estiveram em exercicio em algum momento
na historia da Camara;

e Despesas cobertas pela Cota Parlamentar desde 2009;

e Todos os 6rgdos existentes ou ja extintos na Camara e seus membros;

e Todos os eventos realizados na Camara, desde 2009, o 6rgao responsavel
€ quem esteve presente;

e Todas as proposicdes apresentadas na Camara, desde 2009, e seus
autores;

e Todas as votagdes ocorridas em Plenario, desde 2009, e quem esteve
presente;

e Todos os partidos que tém ou ja tiveram parlamentares em exercicio na
Céamara.

Maiores detalhes sobre os dados sao fornecidos na pagina web Dados Abertos da

Céamera, na aba “Arquivos™’.

3.2 Tecnologias Adotadas

A arquitetura da aplicacdo ¢ orientada ao padrdo de design Model/View/Controler
(MVC). O View engloba toda a parte visual acessivel pelo usudrio para leitura e
interagdo. O Model se trata do cddigo que contém a logica dos conceitos presentes na
aplicacdo. J4 o Controller age como intermediario entre View e Model, processando as
interacoes do usudrio e realizando procedimentos nos dados do Model para serem
exibidos no View. Segundo Leff (2001), esse design ¢ interessante porque separa
conceitualmente a camada de interagdo com o usuario da camada de manutengao dos
dados, permitindo assim a reutilizacdo de cddigo e fazendo com que mudangas no
codigo possam ser mais isoladas.

Para a permanéncia dos dados da aplicagdo, foi percebido maior potencial na
utilizacdo de um banco de dados ndo relacional orientado a documentos, o MongoDB.
A justificativa deveu-se a transferéncia de dados estruturados em XML e JSON,
retornados pelos servicos da plataforma Dados Abertos, para colecdoes de documentos

ser feita quase que diretamente, sem a necessidade de formatagdes.

7

https://dadosabertos.camara.leg.br/swagger/api.html#staticfile
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Python foi a principal linguagem utilizada para o desenvolvimento do projeto e
deu suporte as etapas de pré-processamento, formata¢do dos dados e implementagdo da
aplicacdo. As bibliotecas xmltodict, requests e json foram utilizadas para fazer
requisi¢des a API que fornece dados da Camara, permitindo acesso mais rapido aos
dados sem necessidade de interagdo com a pagina web. Parte dos scripts de
pré-processamento foram escritos em arquivos Python enquanto outros foram feitos
utilizando a ferramenta Jupyter Notebook [Jupyter Notebook 2019], que conta com
recursos como a execu¢do do codigo em células, permitindo assim a separagdo do script
em etapas que podem ser executadas uma de cada vez, e a opcao de estilizar células
textuais, dando a possibilidade de melhor organizar o codigo em secdes. Na etapa de
desenvolvimento, foi utilizado o Flask [Flask 2019], um framework em Python que tem
como principais bases o0 Werkzeug [Werkzeug 2019], biblioteca que lida com interagdes
de aplicagdes web com servidores, € jinja2 [Jinja 2019], biblioteca que da suporte a uma
linguagem de criagdo de templates web para reutilizagdo de trechos de paginas em
diversos documentos ¢ criagdo dindmica de elementos em funcao dos dados de entrada
que acompanham os templates.

Além do uso de HTML, JavaScript e CSS, complementamos o front-end com o
framework Bootstrap, que facilita a aplicagdo de estilos em elementos HTML e a
diagramagdo das paginas; a biblioteca JQuery, que simplifica e expande as formas de
selecdo dos marcadores HTML em JavaScript e manipulagdo de eventos; e AJAX
(Asynchronous JavaScript And XML), que permite comunicagdo assincrona com o
servidor web. Para visualizagdo de dados, adotou-se a biblioteca HighCharts
[HighCharts 2019]. O Highcharts ¢ uma biblioteca de graficos interativos em JavaScript
desenvolvida desde 2009. Esta ¢ responsiva, adaptando-se bem tanto em uma visdo web
quanto em uma visao mobile, contém uma grande diversidade de tipos de graficos e,

para uso pessoal, trata-se de uma ferramenta gratuita.

3.3 Processo de ETL

Em um sistema de Data Warehouse (DW), informagdes provenientes de fontes distintas
sdo agregadas para posterior tratamento, formata¢do e consolidacdo em uma Unica

estrutura de dados, visando a facilitar as analises dessas informagdes. Um DW pode,
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ainda, ser dividido em partes menores, denominadas de Data Marts (DM), as quais
representam subconjuntos de dados, reunindo apenas dados de determinado assunto ou
tematica. Tem-se, portanto, que a unido de varios DM formam um unico DW [Ferreira
et. al 2010].

Para construcdo de um DW, ¢ necessdria a execucdo do processo de Extracao,
Transformacdo e Carga, conhecido pela sigla ETL (Extraction, Transformation and
Load, em inglés). Esse processo ¢ dividido em trés fases principais e sequenciais, como
o proprio nome sugere [Ferreira et. al 2010]:

1. Extragao - Consiste em extrair os dados de diversas fontes distintas;
2. Transformacdo - Consiste em aplicar procedimentos de limpeza, possiveis

conversdes de dados, agregacdes, dentre outras transformacdes; e,

3. Carga - Consiste na integragao dos dados e a consolidagao destes no DW.
Na Figura 2, ¢ representado o esquema da constru¢do do DW e das etapas do

ETL.

(o

Fonte de dados 1

-
/ Data mart 1\
— [
L
Diata mart 2
\ Analytics

—
Arquivos de dep_db e
interesse extraidos -
Data mart 3

Fonte de dadas 2

([

(1

Fonte de dados 3

Figura 2. Esquema DW e ETL genérico (Autoria prépria).

Dessa forma, as duas principais fontes de dados deste trabalho foram as API’s
Dados Abertos (arquivos CSV) e SIT Camara (arquivos XML). Essas informag¢des foram
transformadas a fim de facilitar as andlises posteriores e adicionadas ao DW, pela
criagdo de DM’s. Tendo em vista que foi adotado o banco de dados nao relacional
MongoDB, os DM correspondem as cole¢des de documentos (collections), enquanto o
DW corresponde ao database, o qual reune todas as colegdes.

Considerando que os dados das despesas cobertas pela Cota Parlamentar em
2008, ano mais antigo disponibilizado, possui uma quantidade pequena e incompleta de
registros, totalizando menos de 500 observagdes e com a maioria dos meses
apresentando despesas de menos de 10 deputados federais, selecionou-se os dados a

partir de 2009 até o ultimo ano registrado (2019). Com isso, as demais informagdes
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também foram filtradas a partir do inicio de 2009. Isto possibilitou andlises de padrdes
nos dados dos deputados de modo a manter maior homogeneidade nas visualizagdes e
também nos comparativos resultantes das notas dos parlamentares. Por outro lado, as
proposicdes criadas antes de 2009 que ainda tiveram votagdes ocorridas nos periodos
seguintes também poderdo ser utilizadas. Além disso, foi aberta uma excegdo para os
dados referentes as autorias dos deputados. Como estes dados nao estdo disponiveis
para todas legislaturas, utilizamos apenas dados referentes aos anos disponibilizados
pela API (entre 1934 e 1935 e entre 1945 ¢ 2019).

No total, foram obtidas 10 DM’s do DW dep_db, organizados de modo a
facilitar as visualizagdes e o calculo do desempenho dos deputados. Detalhes sobre cada
colecdo e seus respectivos tratamentos encontram-se abaixo:

a) Autorias - Essa colegdo armazena os metadados das autorias de um
deputado. Cada registro refere-se a uma proposta apresentada por um
deputado. Os dados para a construgdo dessa colecdo foram provenientes
de dois arquivos da API Dados Abertos: um sobre proposi¢cdes
apresentadas por ano e outro sobre os autores dessas proposigoes,
também por ano. Ambos os arquivos foram, separadamente,
concatenados para resultar em dois arquivos. Esses arquivos, entdo,
foram combinados (jun¢do natural) pela chave identificadora da
proposi¢do. O arquivo resultante foi filtrado para contemplar apenas as
proposicdes de situacdo “Transformado em Norma Juridica” e, no
mesmo, foi adicionado um campo Legislatura a partir da data de
apresentacao da proposta. Assim, esses dados foram estruturados em um
JSON de 5.410 registros e adicionados a cole¢do autoria do
MongoDB.

b) Deputados - Essa cole¢do armazena os metadados de cada deputado.
Cada registro refere-se aos metadados de um deputado em uma
legislatura. Para isso, as fontes de dados foram o arquivo da API Dados
Abertos sobre todos 0s deputados, pelo método
“ObterDetalhesDeputados™ SIT Camara e pelo método “/deputado/{id}”
da API Dados Abertos. Primeiramente, foram filtrados os deputados de

identificadores ndo nulos e cuja legislatura final seja maior ou igual a 53
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d)

(legislatura relativa ao ano de 2009). Para esses deputados, foram
recuperados seus metadados pelas API’s SIT Camara e Dados Abertos.
Assim, esses dados foram combinados pela chave identificadora do
deputado, estruturados em um JSON de 2.835 registros e adicionados a
colecdo deputado do MongoDB.

Gastos - Essa cole¢do armazena as despesas dos deputados da Cota
Parlamentar. Cada registro refere-se a uma unica despesa de um
deputado. Os dados utilizados foram os arquivos por ano das despesas de
todos os deputados pela Cota da API Dados Abertos. Esses arquivos
foram concatenados em um unico arquivo. O arquivo resultante ¢ filtrado
para contemplar apenas despesas de valor maior que zero pertencentes
aos deputados selecionados na etapa anterior e sdo desconsideradas
variaveis sem utilidade na ferramenta, tais como niimero de parcelas e do
ressarcimento. Com isso, esses dados foram estruturados em um JSON
de 3.403.748 registros e adicionados a colecdo gasto do MongoDB.
Orgdos - Essa colegdo armazena os 6rgios da Camara dos Deputados.
Cada registro refere-se a um 6rgao e o dado utilizado foi o arquivo sobre
todos os 6rgdos que ja se instalaram na Camara da API Dados Abertos.
Desse arquivo foram desconsideradas colunas sem utilidade na
ferramenta, como uri e sala. Foram mantidas apenas sigla, nome e tipo
do orgdo. Esses dados foram estruturados em um JSON de 2.144
registros e adicionados a colecdo orgao do MongoDB.

Partidos - Essa colecdo armazena os metadados de partidos. Cada
registro refere-se a um partido e o dado utilizado foi um arquivo da SIT
Camara. Apenas a informacao de uri foi desconsiderada. Esses dados
foram estruturados em um JSON de 107 registros e adicionados a
cole¢do partido do MongoDB.

Reunides de audiéncia publica - Essa cole¢do armazena as reunides de
audiéncias publicas que ocorreram na Camara no periodo observado.
Foram utilizados os arquivos dos eventos e presencas por ano. Cada um
deles foi, separadamente, concatenado de modo a obter apenas dois

arquivos. O arquivo de eventos foi filtrado para obter apenas os eventos
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g)

h)

do tipo audiéncia publica que, de fato, ocorreram e foram criadas as
variaveis Legislatura, a partir da data hora inicio do evento; presencas, ao
consultar o arquivo de presencas pelo identificador do evento e data, ao
remover o componente hora da data inicio do evento. Certas colunas
foram desconsideradas, como uri do documento da pauta, o prédio e o
andar do evento, e removidas duplicatas. Esses dados foram estruturados
em um JSON de 5.531 registros e adicionados a colecdo
reuniao_audiencia_publica do MongoDB.

Reunides de comissdes permanentes - Essa colecdo armazena as reunides
de comissdes permanentes que ocorreram na Camara no periodo
observado. Foram utilizados os arquivos dos eventos, de 6rgdos e
presenca nos dos eventos por ano. Cada um deles foi, separadamente,
concatenado de modo a obter apenas trés arquivos. O arquivo de eventos
foi combinado pela chave identificador do evento com o de 6rgdos e,
entdo, filtrado para obter apenas os eventos cujo tipo do oOrgdo seja
Comissao Permanente, do tipo Reunido Deliberativa, que de fato
ocorreram. Assim como a cole¢do anterior, foram desconsideradas as
mesmas colunas e removidas duplicatas. Assim, esses dados foram
estruturados em um JSON de 6.066 registros e adicionados a colegdo
reuniao_comissao_permanente do MongoDB.

Reunides de comissdes de inquérito - Essa colecdo armazena as reunides
de comissdes de inquérito que ocorreram na Camara no periodo
observado. Foram utilizados os mesmos dados e foi executado o mesmo
processo que na colecdo anterior, com a Unica diferenca de filtrar pelos
eventos cujo tipo do o6rgdo fosse Comissdo Parlamentar de Inquérito. Ao
final, foi adicionado um arquivo JSON de 471 registros a colecdo
reuniao_comissao_inquerito do MongoDB.

Votacdes - Essa colecdo armazena todas as votagdes que ocorreram na
Camara no periodo observado. Para isso, para cada ano, foram
recuperadas todas as proposi¢des votadas em Plenario e, posteriormente,
para cada proposi¢do, foram recuperados seus metadados pela API SIT

Camara. Foram filtrados como presentes apenas os deputados, ou
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partidos, que votaram SIM, NAO ou ABSTENCAO. Foi adicionada a
variavel legislatura, a partir da data da votacdo e foram removidas
duplicatas. Ao final, foi estruturado em JSON um arquivo de 1.950
votagdes na colecdo votacao no MongoDB.

j) UF - Essa cole¢do armazena todas as unidades federativas (UF) do
Brasil. Foi elaborada ao combinar, pela sigla da UF, os metadados de UF
em referéncias na API Dados Abertos com as informagdes do valor da
Cota Parlamentar por estado® disponibilizadas pelas Camara. Esse dado
foi estruturado em JSON e inserido na colegdo uf no MongoDB.

Na figura abaixo, encontra-se o esquema da figura anterior adaptado ao contexto

deste trabalho.
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Arquives da AP|
Dados Aberios
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Arquivos de dep_db
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Arquives da AP|
SIT Camara

Figura 3. Esquema DW e ETL da ferramenta (Autoria propria).

3.4 Metodologia

A nota final do deputado ¢ obtida através da média ponderada de trés
componentes: os indicadores Legislador, Fiscalizador e Transparente. Os dois primeiros
indicadores foram escolhidos, pois configuram-se, segundo Dantas (2013), de uma
obrigacdo constitucional do parlamentar, devendo constar na avaliagdo. Ja a motivagao

do terceiro indicador da-se pelo papel representativo do deputado: como voz do povo,

§ https://www?2.camara.leg.br/comunicacao/assessoria-de-imprensa/cota-parlamentar
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estar proximo do cidaddo, consolidando um canal direto capaz de apresentar aquilo que
de fato estd sendo feito, ¢ bastante necessdrio [Dantas 2013]. O esquema exibido na
Figura 4 resume o processo de atribui¢do de notas. Foi deixada ao usuario a escolha
quanto aos dos pesos antes da realizacdo do célculo da nota final. Segundo Dantas
(2013), os indicadores Legislador e Fiscalizador devem ter, no minimo cada, peso de
30% da nota final, enquanto o indicador Transparente deve ter, no minimo, peso de
20%. Desta forma, sobram 20% para serem distribuidos livremente entre os

componentes por decisdo do usuario.

Componente Legislador

Presenca em
Votacdes

Min Max

0 10 ——»| Notalegislador [——
Autoria

Presenca em
reunides de
comissbes

permanentes

Atribuigdo de pesos

Méix
I;hg Peso legislador 0.5

ﬂaﬂig !‘\gasx Componente Fiscalizador

Presenca em
Min reunioes de Max —» Nota fiscalizador Mota final
0

comissdes de 10

Selecdo de deputado [—»

M inguerito
04

Min
0.2

Componente Transparente

Min Presenca em Max [ *| Mota fransparents |—

0 audiéncias publicas 10

Figura 4. Esquema do calculo da nota final do deputado (Autoria propria).
O célculo de cada componente segue os critérios abaixo:

1. O indicador Legislador possui trés componentes: produgdo legislativa, presenca
em votacdes nominais e presenga em reunides ordindrias de comissdes
permanentes. Essas componentes sdo todas as varidveis previstas por Dantas e,
no que se refere a componente producdo legislativa, foram realizadas as
seguintes escolhas:

a. considerados todos os projetos propostos sancionados como produgdo
legislativa. A principal razdo para considerar aqueles sancionados ¢ que
sdo considerados os projetos que efetivamente trouxeram algum impacto
para a sociedade, ja4 que foram sancionados pelo Poder Executivo.
Assim, o recurso publico empreendido pela sociedade no Legislativo

atingiu um de seus principais objetivos. Por outro lado, sdo
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desconsideradas tentativas validas e legitimas de um parlamentar
apresentar projetos. Além disso, foram selecionados todos os projetos em
contraponto aos com “impacto”, pois nao ha, nos dados disponiveis, uma
forma direta de identificar as proposi¢des “de impacto”.
Com isso, a nota do deputado d ¢ calculada para cada componente conforme as
equagoes a seguir:

_ _#projetos(d) %
Npl (d) " projetos(d’) 10

an ( d) __ #votacoes(d) x 10

#votacoes

Z #Eresencas(d, c) % f to (C)

, #frequencia(c)
N (d) — c:démembrodec
cp #comissoes(d)

x 10,

onde:

e #projetos(d) ¢ a quantidade de projetos sancionados que foram propostos
por d;

e #votacoes(d) é a quantidade de votacdes nominais das quais d participou;

e ‘#votacoes ¢ a quantidade total de votacdes que, de fato, ocorreram;

e f#ipresencas(d, c) é a quantidade de reunides, que realmente ocorreram, da
comissao ¢, da qual d ¢ membro, atendidas por d;

e fHfrequencia(c) ¢ a quantidade total de reunides, que realmente

ocorreram, da comissao c;

fte(c) € o fator de corregdo de c.

#comissoes(d) é a quantidade de comissdes das quais d participou.

A nota final do indicador Legislador ¢ dada entdo por:

N[L (d) _ = Np/(@+N;n(d) +Np(d)

O indicador Fiscalizador possui apenas um componente: adesdo a comissoes de
inquérito efetivamente instaladas. Essa escolha refere-se a tinica possibilidade
prevista por Dantas cujo dados encontravam-se disponiveis. Uma vez que nado
foi definido o calculo para esse componente, foi adotado 0 mesmo procedimento
para avaliar a presenca em comissoes permanentes, dado que ¢ o mesmo tipo de

evento que CPIs. E calculado, portanto, da seguinte forma:

Hpresencas(d,c) R
NI cidé mezfr:wro dec [frequencia(c)x Xft(,(c) 10
== X
(@) #CIs(d) ,

onde:
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e #(Cls(d) ¢ o nimero de comissdes de inquérito das quais d ¢ membro;
e {#ipresencas(d,c) e frequencia(c) sdo definidas como no critério
Legislador, para ¢ uma comissdo de inquérito qualquer da qual d ¢
membro (em vez de uma comissdo permanente).
3. O indicador Transparente ¢ calculado seguindo a equacao:

N]T(d) _ _faudiencias(d) x 10 ,

" #audiencias(d')

onde #audiencias(d) ¢ o nimero de audiéncias publicas atendidas pelo deputado.
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4 A aplicacao

4.1 Introducio ao Sistema

A Céamara Interativa ¢ uma aplicacdo que permite aos usudrios conhecer melhor a
composi¢do da Camara dos Deputados, os deputados federais e as atividades
parlamentares. A pagina inicial da aplicagdo esta representada pela Figura 5. Nela, sao
apresentados o projeto, oferecendo detalhes acerca da motivacdo e metodologia, e um
botdo de direcionamento para a tela de selecdo de uma dimensao de analise. Essa tela,
ilustrada na Figura 6, apresenta todas as possibilidades de analises da ferramenta, as
quais sdo a) Composi¢ao da Camara; b) Detalhes dos Deputados e ¢) Calculo interativo
da eficiéncia dos deputados e rankeamento.

Camara Interativa

Inicio  Deputados  Explorar

Sobre

A Camara Interativa & um projeto criado para aproximar os cidaddos de seus eleitos mostrando Bes sobre as atividades dos
deputados federais. Com o objetivo de aumentar o interesse e o uso dos canais de transparéncia disponibilizados pelos 6rgaos publicos. Essa aplicagao
usa graficos simples acompanhados de descricdes claras, para que vocé possa interpretar rapidamente o que ¢ mostrado

Metodologia

Anota final do deputado é obtida através da média ponderada de trés os Legislador, Fi dor e T 0s dois
primeiros indicadores foram escolhidos, pois configuram-se de uma obrigagao constitucional do parlamentar, devendo constar na avaliagao [Dantas 2013]
enquanto a motivagao do terceiro indicador da-se pelo papel representativo do deputado: como voz do povo, estar proximo do cidadéo, consolidando um
canal direto capaz de apresentar aquilo que de fato esta sendo feito, & bastante necessario. Porém, cabe a vocé dicidir 0s pesos desses indicadores no
caleulo da nota final. Contudo, os indicadores Legislador e Fiscalizador devem ter, no minimo cada, peso de 30% da nota final enquanto o indicador
Transparente deve ter, no minimo, peso de 20%. Sobram entdo 20% para serem distribuir entre os indicadores.

Para o indicador Legislador, s&o consideradas trés componentes: producao legislativa, presenga em votaces nominais e presengas em reunides ordinarias
de comissbes permanentes;
Para o indicador Fiscalizador, considera-se um componente: adesao a comissoes de inquérito efetivamente instaladas; e

Para o indicador Tr dera-se também um componente: presenca em reunides de audiéncias piiblicas;
Esses conceitos e a base dessa metodologia foram retirados do livro "De olho no Legislativo: Um método para aocmpanhar mandatos parlamentares” de
Dantas.

Para mais detalhes sobre o calculo e justificativas, por favor acessar este documento.

Explore

E possivel acessar visualizagdes gerais que mostram a situagio da Camara como um todo, ver detalhes sobre as atividades de um deputado em
especifico, como suas despesas e frequéncia em ou fazer coes de entre deputados. Além disso, cada um pode
construir sua propria avaliagao de desempenho para aplicar nos deputados, ajustando a importancia que cada critério tem para a nota final.

Ver mais

Figura 5. Pagina inicial da ferramenta.
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Figura 6. Pagina para escolher uma das dimensdes de analise.

4.2 Composicao da Camara

O propdsito desta dimensao de analise ¢ auxiliar o usuario a compreender quais sao 0s
perfis predominantes de deputados federais na Camara. Portanto, sdo exibidas cinco
visualizacdes de diversas caracteristicas distintas de todos os deputados. Além disso, o
usuario ¢ capaz de observar esses dados separadamente para as Legislaturas 53 a 56,
obtendo com isto uma perspectiva da evolugdo temporal destas caracteristicas. Essas

visualizag¢des sdo:

a) Distribuicdo de sexo - Neste grafico, as mulheres e os homens sdo representados
por icones distintos e, quanto maior for a quantidade de um icone, maior ¢ a
representatividade deste sexo na Camara no periodo de tempo observado. Com
isso, € possivel concluir a propor¢do de cada sexo dada a quantidade total de
deputados em exercicio no dado intervalo. Considerando o histérico de exclusao
da mulher nas esferas de poder e tomada de decisdo [Rezende 2017], trata-se de
uma informagdo relevante. A implementacdo desse grafico estd ilustrado pela

Figura 7.
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Figura 7. Grafico referente a distribuicdo de sexo presente na ferramenta.

b) Distribui¢do de partidos - De maneira similar ao grafico anterior, esta
visualizacdo. ilustrada pela Figura 8, representa os partidos com mesmo simbolo
(um circulo), porém denota cores diferentes para cada um. Quanto maior a
quantidade de circulos de uma mesma cor, maior ¢ a quantidade de deputados
pertencentes aquele partido na Camara no periodo de tempo observado. Com
1sso, o usuario pode observar os maiores € os menores partidos no dado

intervalo.

Diversidade de sexo
Adepressnialividade de s=xa ¢ exibida nografico Representatividade de Género na Legislatura 53 =
ao !adﬂ. AG passar 0 mouse por cima dDS Nomero de deputados do sexo masculino € feminino rep:e:e:w:ado por Icones.
iCones; € sxibida a uanidaide dejdepuledos EANNELER . IRl REE X EREEIE T RLREY
para cada sexo. Quanto mais icones azuis, LI O IO IO O B | Phiid LI I O CO IO A B O DO IR O AN A N A AN B |
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Distribui¢cao de partido

S&0 varios os partidos politicos brasileiros. O Partidos na Legislatura 53
grafico ao lado representa como os deputados
encontram-se distribuidos dentre esses
partidos, ao evidenciar quantos deputados
cada partido contém. Cada bolinha colorida ao
lado representa um partido. Logo, quanto maior
for a quantidade de um bolinha de uma cor,
maior & a quantidade de deputados deste
partido. Essa visualizacao tambeém permite
identificar o partico mais popular e aguele
menos representativo.

Legislatura 53  Legislatura 54  Legislatura 55  Legislatura 56

Figura 8. Graifico referente a distribuiciao de partidos presente na

ferramenta.

c) Distribuicdo de profissdes dos deputados - Neste grafico de freemap, cada
retangulo representa uma profissdo. A area dos retangulos ¢ proporcional a

quantidade de deputados que exercem tal profissdo. Com isso, € possivel
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observar as especialidades mais comuns na Camara dado o periodo observado.

Essa visualizagdo estd representada na Figura 9.

Nesse grafico ¢ exibida a proporgéo das Profissdes na Camara na Legislatura 53 =
profiss@es exercidas pelos deputados da NGmero de deputados para cada profissio

Cémara. O tamanho da caixa indica a
representatividade de cada profissédo. E possivel
ver a quantidade exata de deputados por
profiss&o ao passar 0 mouse por cima das
caixas.

Figura 9. Grafico referente a distribuicio de profissdes presente na

ferramenta.

d) Distribuicdo de escolaridade dos deputados - A visualizacdo ¢ grafico de funil,
no qual cada cor representa uma escolaridade distinta, como exibido na Figura
10. A area dos trapézios é proporcional a quantidade de deputados com tal
escolaridade. Com isso, ¢ possivel identificar os niveis de escolaridade mais

comuns dentre os deputados.

Escolaridade
O grafico ao lado exibe a distribuigio do grau Escolaridade na Legislatura 53 =
de escolaridade dos deputados. Esse cone Wimera de deputados para cada escolaridade.

representa cada escolariadade e ¢ ordenado
de cima para baixo, estando no topo o grau de
escolaridade da maioria dos deputados. Passe
0 mouse por cima para ver mais detalhes.

Figura 10. Grafico referente a distribuiciio de escolaridade presente na

ferramenta.
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e) Gastos com a Cota Parlamentar - Exibe o total gasto pela Camara considerando
a Cota de todos os deputados federais em um dado periodo observado, conforme

a Figura 11.

Gastos

Aqui sd0 somadas todas as despesas da
Camara com a Cota Parlamentar de todos os
deputados federais para cada legislatura.

Legislatura 53 Legislatura 54 Legislatura 55

Figura 11. Exibicdo do total gasto pela Camara com a Cota na ferramenta.

4.3 Detalhes dos Deputados

Esta dimensdo de analise tem como finalidade auxiliar o usuario a conhecer, com mais
detalhes, os deputados federais e seu trabalho na Camara. Logo, sdo exibidas
informagdes sobre o deputado, bem como indicadores e graficos que ilustram como
estao sendo executadas suas responsabilidades. Para acesso essa pagina ¢ necessario que

o0 usuario antes selecione o deputado de interesse, como mostrado na Figura 12.
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Figura 12. Pagina de selecao de deputado.
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Grande parte das informagdes da tela de informagdes do deputado sdo motivadas

pelos dados necessarios para calcular a pontuacao do parlamentar. Trata-se de:

a) Dados cadastrais basicos do deputado - Inclui nome civil, nome parlamentar,

data de nascimento, data de falecimento (se houver), sexo, profissdo,



escolaridade, e-mail, unidade federativa de representag¢do atual, partido atual,
historico de partidos anteriores e tempo de Camara. Essas informagdes sdo

expostas conforme a Figura 13.

Camara Interativa

Iicio  Deputados _ Explorar

NELSON BORNIER

PMDB

& depnelsanborier@camara leg br

Figura 13. Exibicao dos dados cadastrais do deputado na ferramenta.

b) Presengas em votagdes nominais, audiéncias publicas e reunides ordindrias de
comissio permanente e de inquérito - E apresentado um grafico de barras
empilhadas, no qual cada barra corresponde a um dos quatro eventos, conforme
exibido na Figura 14. No eixo y do grafico, encontra-se a quantidade total de
ocorréncias dos eventos no periodo de tempo observado e existem trés classes de
cores distintas, uma para representar esse valor total, outra para representar o
total de presencas do deputado no dado evento e uma terceira para representar a

média de presengas dos demais deputados no mesmo contexto.

PRESENCAS EM EVENTOS NA CAMARA

Legislatura 53 Legilatura 56 Legislatura s Legisiatura 56

Figura 14. Grafico de presencas do deputado na ferramenta.

¢) Quantidade total de proposicdes sancionadas - Simplesmente exibe-se o nimero
total de propostas sancionadas de autoria do deputado no periodo de tempo
observado, comparando, ao lado, com a quantidade média dos demais
deputados. Logo abaixo desses valores, encontra-se, na ferramenta, uma tabela
que lista o nome das proposi¢cdes do deputado e o /ink no site da Camara com

mais detalhes. A Figura 15 representa como essas informagdes estao dispostas.
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AUTORIAS (SANCIONADAS)

PL 2469/2011
PL2172/2011

Legislatura 53 Legislatura 54

Figura 15. Exibiciao das autorias do deputado na ferramenta.

d) Historico de gastos da Cota Parlamentar e grafico “explosdo solar” (sunburst)
das categorias desses mesmos gastos - Sdo exibidas duas visualizagdes: a
primeira consiste em um grafico de linha, o qual representa os gastos mensais do
deputado selecionado no periodo de tempo observado. Essa visualizagdo esta
ilustrada na Figura 16. Outra visualizagdo consiste em um grafico de explosao
solar (sunburst), no qual cada categoria corresponde a um tipo de gasto, por
exemplo Combustiveis e Lubrificantes, de tamanho proporcional ao valor anual
total gasto pelo deputado no dado tipo e intervalo de tempo. As categorias de
gasto que totalizam valor inferior a 15% sdo agrupadas em uma classe “Outras”,
na qual o usuario pode clicar para expandir e observar com detalhes a proporc¢ao
de cada categoria no valor total gasto pelo deputado. A Figura 17 apresenta essa
visualizacdo. O grafico de explosdo solar foi escolhido por razdo estética de
modo a evitar que tipos de gastos pouco representativos ficassem sobrepostos e

pouco visiveis.

HISTORICO DE GASTOS (COTA PARLAMENTAR)

Figura 16. Grafico do historico de gastos do deputado na ferramenta.
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Categorias de Gastos

2009 2010 2011 2012

Figura 17. Grafico das categoria de gastos do deputado na ferramenta.

As visualizagdes podem ser filtradas por legislatura e consideram apenas os
periodos de exercicio do deputado, desconsiderando afastamentos por exemplo. Os
graficos de area e linha e o de explosdo solar de gastos s@o os unicos disponibilizados
por ano, ja que valores gastos em uma legislatura s3o muito altos e perdem
interpretabilidade ao se afastarem ainda mais da populagdo. Com isso, todas as
informagdes de um deputado sdo posicionadas ao lado das mesmas informagdes de
outro deputado, possibilitando ao usudrio comparéd-los diretamente e tirar suas

conclusdes acerca do seu desempenho na execucao de suas atividades.

4.4 Calculo Interativo da Eficiéncia dos Deputados e

Rankeamento

A partir desta dimensao de andlise, os usuarios sdo capazes de construir a formula para
calcular a eficiéncia dos deputados federais, ao definirem os pesos dos indicadores
estabelecidos na secdo de Metodologia (Legislador, Fiscalizador e Transparente). Ha
uma tela especificamente para esse fim, cujo /ink encontra-se presente na tela de selecao
de uma dimensao de analise (Calculo Interativo da Nota). Nessa tela, sao apresentados
os indicadores, com uma curta descri¢cdo, os critérios que estdo sendo levados em
consideracdo em cada indicador e sl/iders deslizantes para cada um, conforme ilustrado
pela Figura 18. Pelos sliders, ¢ possivel escolher um peso em um intervalo discreto e

inteiro do peso minimo ao peso maximo do indicador. Dessa forma, o Legislador esta
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entre 30% e 50%; Fiscalizador, entre 30% e 50%; e Transparente entre 20% e 40%.
Além disso, como todos os pesos precisam somar 100, os sliders sdo desativados
quando essa soma ¢ atingida, impedindo o usudrio de aumentar os pesos. O calculo ¢

acumulativo, ou seja, sdo considerados todos os dados coletados do deputado.

AVALIAGAO DE DESEMPENHO

Figura 18. Pagina de ajuste dos pesos para calculo da nota final.

4.5 Sintese das Funcionalidades da Aplicacio

De modo geral, a ferramenta permite o usudrio explorar o perfil dos deputados federais,
ao apresentar o sexo, partido, profissdo e escolaridade predominantes por meio de
visualizagdes interativas, de modo a ilustrar a composicdo da Camara nas diferentes
legislaturas. Além disso, ¢ também possivel analisar um deputado em particular, de
modo a conhecé-lo melhor, pelas suas informagdes pessoais, € investigar sua atuagao
nas diferentes legislaturas, a partir de graficos que exibem sua presenca em eventos da
Cémara e seus gastos com a Cota Parlamentar. Por fim, a ferramenta permite aos
usudrios construirem uma avaliagdo que determina qudo bem os deputados estdo
executando suas responsabilidades.

O principal proposito dessa ferramenta ¢ fornecer maior transparéncia quanto a
Camara dos Deputados e a atuacdo dos deputados federais, ajudando o cidadao
brasileiro a ter mais informagdes nesse contexto e aproximando-o de seus

representantes.
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5 Avaliaciao da Proposta

Esta secdo avalia, de maneira qualitativa, a metodologia de avaliagdo de parlamentares
proposta neste trabalho. O principal objetivo dessa secdo ¢ fornecer uma intui¢do da
aplicabilidade do modelo por meio de exemplos. Para isso, trés deputados foram
selecionados como estudos de caso com a finalidade de comparar os resultados do
modelo proposto por este trabalho com os daquele apresentados na se¢do de Referencial
Teorico, o Ranking dos Politicos e o Atlas Politico.

A escolha dos deputados foi orientada pelos indicadores presentes na
metodologia de avaliagdo: Legislador, Fiscalizador e Transparente, de modo a designar,
para cada indicador, um deputado cujo perfil de atuagao esteja alinhado com o indicador
em questao. Nesse contexto, um perfil representa um destaque de atuacao politica de um
deputado em relagdo aos outros quanto a nota em um dos indicadores. Por exemplo, um
deputado que representa o indicador Legislador, possui um perfil Legislador dado que
apresentou a maior nota nesse indicador quando comparado aos demais deputados da
base de dados.

O deputado selecionado para representar o perfil Legislador, com nota 5,85 (de
maximo 10) no indicador correspondente, foi Jos¢ Augusto Rosa, filiado ao PL. Essa
nota foi composta a partir de seus 0.57 pontos obtidos em presengas em comissoes
permanentes, 8.00 obtidos em autoria e 8.99, resultado de presengas em votacdes. Na
tabela 2, ¢ possivel observar todas as notas do deputado.

De acordo com o Atlas Politico, o desempenho geral de José € representado pela
nota 3.102, sendo o maximo 5. O deputado possui um indice de 0.96 na dimensao de
analise mais proxima ao indicador Legislador, chamada Ativismo Legislativo. Essa
dimensao considera a participagdo do parlamentar em producao de proposicdes € PECs,

sendo 30 e 2 os valores obtidos pelo deputado, respectivamente. Apesar do desempenho
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deste deputado na dimensao relacionada a produgao legislativa do Atlas Politico ser um
destaque em relagdo as outras, assim como acontece nos indicadores exibidos na tabela
2, sdo diversos os motivos justificam os bons resultados obtidos nos dois métodos de
avaliacdo. Primeiramente, o que faz José produzir uma nota alta em relagdo aos outros
deputados no indicador Legislador ¢ o conjunto de sua alta frequéncia em votagdes com
sua participagdao em autorias de proposicoes, sendo essas filtradas para serem levadas
em conta apenas as proposicdes relevantes, demarcadas no capitulo 2. Ja no Atlas, o

destaque observado ¢ decorrente da contagem de autorias de quaisquer proposicdes.

José Augusto Rosa
Legislador 5.852
Fiscalizador 3.246
Transparente 1.167
Nota Final 3.421

Tabela 2. Desempenho do deputado José Augusto Rosa.

De acordo com a metodologia do Ranking dos Politicos, o desempenho do
deputado em questdo contabilizou 32 pontos, sendo 138 a maior nota obtida por um
deputado no momento em que foi realizado esse levantamento. Os aspectos que mais
contribuiram positivamente para esse resultado Presenga em Se¢des e Qualidade
Legislativa. Entretanto, foi adicionada também uma penalizag¢ao oriunda do aspecto
Processos Judiciais, que desconta pontos de acordo com a quantidade e gravidade de
processos atribuidos ao parlamentar. Foi possivel observar que o perfil legislador
atribuido ao deputado também reflete nos outros modelos, ja que as atividades
relacionadas a producdo legislativa e votagdes rendem as notas mais expressivas para o
mesmo.

Pelo modelo proposto, a divisdo do indicador Legislador em componentes
auxilia na percepg¢do de quais fatores realmente levam o deputado Jodo Augusto a se
destacar, enquanto a filtragem das proposi¢des no componente de autoria extrai apenas
o que pode ser percebido externamente pelos eleitores: proposi¢des sancionadas e

relevantes. Essas peculiaridades entram em divergéncia com o Atlas Politico ja que o
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mesmo contabiliza quaisquer proposi¢des assinadas, e com o Ranking dos Politicos, o
qual seleciona proposi¢des orientadas pelo que os organizadores determinam relevante.
O deputado selecionado para representar o perfil Fiscalizador, com nota 7.37 no
indicador correspondente, foi Rafael Motta do partido PSB. Essa nota representa um
destaque quanto a assiduidade nas reunides de comissdes de inquérito das quais o
deputado se propds a participar. Na tabela 3, ¢ possivel observar todas as notas do

deputado pelo modelo proposto neste trabalho.

Rafael Motta
Legislador 3.410
Fiscalizador 7.368
Transparente 0.565
Nota Final 3.781

Tabela 3. Desempenho do deputado Rafael Motta.

No Ranking dos Deputados, a dimensdo de analise que mais se aproxima do
indicador Fiscalizador seria o fator “Como votou” na Qualidade Legislativa, uma vez
que avalia a contribui¢do para o combate a corrupg¢ao, aos privilégios e ao desperdicio
de recursos publicos. Nesse fator, no Ranking dos Politicos, Rafael Motta apresenta
uma nota baixa, se comparado com a dos deputados nas dez primeiras posi¢des do
ranking. Entretanto, a frequéncia do deputado em reunides de comissao de inquérito nao
sdo utilizadas na féormula que gerou esse resultado. Conclui-se entdo que, apesar dos
dois modelos avaliarem um carater fiscalizador do parlamentar, para o Ranking dos
Politicos, o que melhor avalia o desempenho nesse assunto sao apenas as votacoes de
projetos considerados relevantes por sua contribuicdo para o combate a corrupgao.
Quanto ao Atlas Politico, ndo foi possivel encontrar uma dimensdo de andlise que
tratasse de CPIs especificamente nem o carater fiscalizador em si.

Com a nota maxima para o perfil Transparente, foi identificado como destaque o
deputado Carlos Henrique Amorim, filiado ao DEM. Isso significa que o desempenho
dele ¢ o melhor resultado encontrado dentre todos os deputados da base de dados. O
desempenho geral do deputado pode ser encontrado na Tabela 4. Nao foram

encontrados, nos outros modelos, aspectos que utilizam atendimento a audiéncias
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publicas para avaliar um deputado. Sendo assim, ndao ¢ possivel verificar a
aplicabilidade deste indicador por meio de comparagdo. De qualquer forma, a
motivacdo de sua aplicagdo como componente de avaliagdo vem do interesse em

quantificar o engajamento do deputado ao se comunicar com o publico.

Carlos Henrique Amorim
Legislador 3.367
Fiscalizador 1.947
Transparente 10
Nota Final 5.105

Tabela 4. Desempenho do deputado Carlos Henrique Amorim.

No geral, o modelo proposto mostrou similaridade aos outros na cobertura de
atividades de producao de leis e presenga em votagdes. No Ranking dos Politicos, ha
uma preocupacdo maior em verificar como os deputados estdo se posicionando em
projetos chave que lidam com questdes fiscais e de combate a corrupgao, e em penalizar
deputados infratores, condenados em processos judiciais. O Atlas politico apresenta
dimensoes da andalise que quantificam a produgao legislativa geral dos deputados e suas
participagdes em debates. O modelo proposto agrega em utilizar as reunides de
comissdes permanentes € de inquérito, e comissdes publicas para que seja possivel
avaliar a atuacdo do deputado em areas que aparentam nao ser tao transparentes para o
eleitorado, mas que também indicam esfor¢os de parlamentares na manutengdo da

transparéncia e contato com a populagao.
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6 Conclusao

6.1 Consideracoes finais

Neste trabalho, foi proposta a ferramenta Camara Interativa que auxilia a aproximar o

cidadao dos deputados federais e a Camara dos Deputados por meio de dados com

visualizagdes interativas. Para construir a aplicacdo, foi adotado um projeto MVC na

linguagem Python, utilizando o framework web Flask, além das ferramentas HTML,

CSS, Javascript e Ajax. Além disso, foi adotada uma metodologia para calcular a

possivel nota de eficiéncia parlamentar, com base na bibliografia de Dantas (2013).

E possivel observar as seguintes vantagens que a ferramenta oferece:

Contribuir para maior transparéncia governamental, pois exibe tais dados
de uma forma mais proxima a populagao;
Reduzir a desinformagdo do cidaddo quanto as atividades e
caracteristicas da Camara dos Deputados;
Estimular o senso critico e investigativo do cidaddo ao apresenta-lo

dados e questionamentos acerca do desempenho dos deputados federais;

Como restri¢des, tem-se que:

Por ser uma aplicagao digital, exige que o usudrio tenha acesso a um
dispositivo eletronico com Internet. Apesar da maioria da populacao
brasileira ter acesso a Internet, o Brasil encontra-se em uma posi¢ao
intermediaria quando comparado a outros paises [G1, Uso da internet no
Brasil cresce, e 70% da populacdo esta conectada 2019].

Apesar de responsiva, ndo foi elaborado um aplicativo para a ferramenta,
0 que obriga os usudrios a acessa-la pelo navegador do celular. O
redimensionamento dos graficos pode prejudicar a visualizacdo e

interpretagdo do grafico. Uma vez que o celular ¢ o meio de principal de
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conexdo de muitos brasileiros [G1, Uso da internet no Brasil cresce, e
70% da populacdo estd conectada 2019], a experiéncia com a ferramenta
pode ser afetada;

e Para usufruir das vantagens, o usudrio precisa ser capaz de saber ler e
interpretar as visualizagdes e os textos que a acompanham. Dado a taxa
consideravel de analfabetismo e analfabetismo funcional [Gazeta do

Povo, 2019] da populagao, esse aspecto torna-se um problema.

6.2 Limitacoes e Trabalhos futuros

A limitagao do trabalho resumiu-se na dificuldade em conseguir dados detalhados sobre
as faltas justificadas dos deputados. Essa informag¢do nao se encontra disponivel em
nenhuma das duas API’s de dados abertos da Camara dos Deputados. Contudo, na
pagina de biografia dos deputados hé, por ano, o numero de auséncias justificadas no
Plenario e nas comissdes. Uma vez que isso exigiria um esfor¢o de realizar um web
crawler em todas as paginas de todos os deputados, as faltas justificadas foram
desconsideradas. Dessa forma, ndo temos como abonar tais faltas nos calculos dos
indicadores.
Por fim, para trabalho futuro, recomendam-se as seguintes opcoes:
e Realizar entrevistas com usudrios para aquisicdo de feedbacks sobre a
usabilidade da plataforma;
e Transformar os scripts de extracdo de dados em microsservicos de forma a
agilizar o ETL e tornar mais viavel a atualizacdo diaria dos dados;
e C(riar a tela de ranking, ordenando os deputados de acordo com suas notas;
e Exibir tendéncias nos rankings dos indicadores para os deputados tendo como
base seus dados histdricos; e, por fim,

e Elaborar uma versao mobile da aplicacao.
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