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RESUMO

Esta monografia tem como objetivo avaliar de forma comparativa o detalhamento de
requisitos através do uso de casos de uso e de documentacdo em linguagem ubiqua com
0 uso de Gherkin. Como base tedrica para o trabalho, foram apresentados conceitos de
desenvolvimento de software tradicional e &gil, TDD e BDD, linguagem ubiqua,
Cucumber e Gherkin. Foi realizada uma pesquisa que abordou a comparagéo entre as
duas formas de detalnhamento e com a avaliagdo dos resultados desta pesquisa
constatamos ser vidvel a utilizacdo de features para o detalhamento de requisitos

Palavras-chave: detalnamento de requisitos, requisitos, casos de uso, Gherkin,

linguagem ubiqua.



ABSTRACT

This work aims to evaluate comparatively the detailed requirements by using use cases
and documentation in ubiquitous language using Gherkin. As a theoretical basis for the
work were presented traditional software development concepts and agile, TDD and
BDD, ubiquitous language, Cucumber and Gherkin. A survey was conducted that
addressed the comparison between the two forms of detailing and evaluating the results
of this study found to be feasible to use features for detailing requirements.

Keywords: detailing requirements, requirements, use cases, Gherkin, ubiquitous

language.
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1 Introducio

1.1 Contexto

De acordo com Leffingwell (1997), os requisitos estdo associados aos principais
problemas do desenvolvimento de software e 40 a 60% dos problemas encontrados nos
projetos sdo consequéncias de falhas no levantamento de requisitos.

No detalhamento de requisitos, muitas vezes € necessario entender que o cliente
precisa de algo que nem ele mesmo sabe ou entende que precisa, outras vezes um
requisito identificado no inicio de um projeto torna-se descartdvel ao longo do
desenvolvimento (Kotonya e Sommervile, 1998).

Standish (1994) aponta, no relatério intitulado “Chaos”, as seguintes estatisticas
sobre os projetos de desenvolvimento de software:
e 31% dos projetos serdo cancelados antes de estarem completos;
e 53% dos projetos irdo custar mais que 189% de suas estimativas;
e Apenas 16,2% dos projetos séo finalizados a tempo e dentro do orgcamento;
e Em grandes empresas apenas 9% dos projetos séo finalizados a tempo e dentro
do orcamento;

De acordo com Blackburn et al. (2001), estudos mostram que 50% dos
problemas identificados durante testes apontam para falhas nos requisitos. Estas falhas
custam caro, mas € possivel preveni-las. Boehm e Basili (2001) afirmam que 40 a 50%
do retrabalho realizado nos projetos de software sdo evitaveis, e, além disso, o conserto
de um problema em fases avangadas do desenvolvimento pode custar 100 vezes mais do

que encontra-lo e resolvé-lo nas fases de requisitos ou de projeto.
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1.2 Motivacao

As Organizagdes sofrem com problemas da engenharia de requisitos ha muito
tempo, independente do método utilizado no desenvolvimento de software, ainda
existem casos em que sao entregues sistemas que muitas vezes nao refletem a realidade
e ndo atendem as expectativas dos usudrios e clientes. Requisitos que nao refletem reais
necessidades dos usudrios, incompletos, e/ou inconsistentes, mudancas em requisitos ja
acordados e a dificuldade para conseguir um entendimento comum entre usudrios e
desenvolvedores sdo as principais dificuldades relatadas, provocando retrabalho, atrasos
no cronograma, custos ultrapassados e a insatisfacdo das partes interessadas no projeto.
Isso se deve ao fato de ser complexo identificar, entender e detalhar os requisitos
(Kotonya e Sommervile, 1998). A insatisfagio com a abordagem tradicional de
desenvolvimento de software, segundo Sommerville (2011), levou alguns
desenvolvedores a buscar métodos “ageis”. Os métodos ageis baseiam-se no
desenvolvimento incremental de software e sdo mais adequados para casos em que os
requisitos mudam frequentemente durante o desenvolvimento. Estes métodos visam
diminuir burocracias no processo evitando trabalho que tem valor a longo prazo apenas

e eliminando documentagdes que provavelmente nunca serdo utilizadas.

Algumas técnicas que foram propostas originalmente em cenérios &geis, como o
Desenvolvimento Orientado por Comportamento (Behaviour-Drivem Development —
BDD), que foi baseado no Desenvolvimento Orientado a Testes (Test-Driven
Development — TDD) (Wynne e Hellesoy, 2012), também podem ser aplicadas em
contextos tradicionais.

Sommerville (2011) aponta que a documentacdo dos requisitos tem um conjunto
diversificado de interessados, dentre eles estdo clientes, usuarios e especialistas de

dominio, gerentes, analistas, programadores e testadores.

Tendo em vista a importancia da documentacdo de requisitos e o fato de que
muitos dos problemas encontrados nos requisitos podem ser amenizados através de uma
boa comunicagdo entre os interessados € uma documentagdo adequada, este trabalho ¢
motivado a avaliar um formato de documentagdo de requisitos alternativo a tradicional

utilizacao de casos de uso.

11



1.3 Objetivos

Este trabalho tem como objetivo estudar a aplicagdo de praticas ageis para apoiar a
engenharia de requisitos, de forma que seja possivel introduzir o uso de principios ageis
dentro de métodos tradicionais de desenvolvimento de software a fim de facilitar o
detalhnamento dos requisitos e melhorar a comunicacdo entre a equipe de
desenvolvimento e o cliente. Acreditamos que com algumas mudancas, aplicadas no
detalhamento dos requisitos, seja possivel minimizar os problemas causados por falhas
comuns da engenharia de requisitos tradicional.

Desta forma, a proposta desta monografia é avaliar duas abordagens de
detalhamento de requisitos de forma comparativa: Casos de Uso, que sdo documentos
tradicionais da engenharia de requisitos, e Features, que sdo documentagOes utilizadas
normalmente para documentar testes de aceitacdo automatizados e quando se
desenvolve utilizando BDD.

Acreditamos que 0s requisitos podem ser documentados através de Features e que
essa pratica pode ajudar no detalhamento de requisitos em projetos de desenvolvimento
de software, independentemente de utilizarem processos de software &geis ou

tradicionais.

1.4 Organizacéo do texto

O presente trabalho esta estruturado em capitulos e, além desta introducdo, sera
desenvolvido da seguinte forma:

e Capitulo II: Este capitulo contém a Revisdo Bibliografica do trabalho, que
apresenta os principais conceitos abordados para o desenvolvimento deste trabalho.
Inicialmente sdo abordados os modelos Cascata e RUP, que sdo modelos
tradicionais de desenvolvimento de software. Em seguida falamos de metodologias
ageis e do Scrum e por fim é abordado o desenvolvimento de requisitos com
Gherkin, onde sdo apresentados os conceitos de linguagem ubiqua, Gherkin, testes
de aceitacdo automatizados, Cucumber e desenvolvimento orientado por

comportamento.
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Capitulo I11: Este capitulo trata da avaliacdo do detalhamento de requisitos através
de features e de casos de uso e descreve os detalhes de cada etapa do estudo

realizado.

Capitulo IV: Este capitulo apresenta as conclusGes deste trabalho. Relne as
consideracOes finais, assinala as contribuicdes da pesquisa e sugere possibilidades

de aprofundamento posterior.

13



2 Revisao Bibliografica

Neste capitulo sdo apresentados os principais conceitos que embasam este trabalho.
Sao abordados os modelos Cascata e RUP, metodologias &geis e Scrum, além de
conceitos de linguagem ubiqua, Gherkin, testes de aceitagdo automatizados, Cucumber

e desenvolvimento orientado por comportamento
2.1 Processos Tradicionais de Desenvolvimento de Software

O método mais tradicional de desenvolvimento de software é o modelo Cascata,
também chamado de modelo Cléssico. O modelo cascata € definido, segundo
Leffingwell (2010), como uma sequencia de estagios ordenados, como exemplificado na
Figura 1. Os requisitos sdo acordados primeiro, o projeto € criado, a codificacdo € feita
em seguida e ao final o software € testado para verificar se esta conforme os requisitos e
0 projeto.

Leffingwell (2010) aponta que a criagdo do modelo Cascata foi consequéncia da
necessidade de melhores previsdes e controles sobre 0s projetos de software de larga
escala. Tal necessidade surgiu depois do avancgo da industria de software nas décadas de
1950 e 1960. Winston Royce € apontado como o criador do modelo cascata, mas
ironicamente ele o descreve como um modelo que néo é recomendado para softwares de

grande escala (Leffingwell, 2010).
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Figura 1 - Modelo “cascata” simplificado.
Fonte: Adaptado de (Leffingwell, 2010)
Falhas apresentadas pelo modelo Cascata, juntamente com as pressées do

mercado e avancos nas ferramentas e tecnologias de desenvolvimento de software
incentivaram a necessidade de modelos mais inovadores, baseados em descoberta, 0s
quais nos levaram aos processos iterativos das décadas de 1980 e 1990 (Leffingwell,
2010).

Ainda segundo Leffingwell (2010), o modelo RUP (Rational Unified Process)
foi baseado no modelo Espiral e no RAD (Rapid Application Development), com o
objetivo de construir aplicacdes de larga escala nas quais a robustez, a escalabilidade e a
extensibilidade eram obrigatorias. O RUP foi lancado em no final da década de 1990 e é
um método iterativo e incremental amplamente adotado, atualmente comercializado e
suportado pela IBM.

Leffingwell (2010) afirma ainda que o RUP tem provado ser um framework
eficaz para a pratica e o gerenciamento de desenvolvimento de software em larga escala.
Este framework tem sido amplamente difundido na industria e ja foi utilizado em
milhares de projetos de sucesso de varios tipos. O RUP foi o primeiro processo de
software amplamente adotado que reconhecia a necessidade de sobrepor varias
atividades que ocorrem durante as fases de iniciacéo, elaboracdo, construcao e transicdo
do o ciclo de vida do software (Leffingwell, 2010).

De acordo com Sommerville (2011), o RUP (ver Figura 2) é normalmente
descrito a partir de trés perspectivas diferentes. Séo elas:

e Perspectiva dinamica: mostra as fases do modelo durante do tempo. O RUP é
um modelo baseado em fases que distingue quatro fases no processo de

software, porém é diferente do modelo cascata, onde as fases sdo atividades do

15



Modelagem de Negdcios

Configuracdo e Mudancga
Gerenciamento de Projeto

processo. No RUP as fases estdo mais relacionadas ao negécio do que a
preocupacgdes técnicas. As interacdes no RUP podem funcionar de duas
maneiras, cada fase pode ser propagada atraves do modelo e assim os resultados
sdo desenvolvidos incrementalmente. Além disso um conjunto inteiro de fases
pode ser propagado incrementalmente.

Perspectiva estatica: mostra as atividades do processo que sdo propagadas pelo
modelo. Tem o foco direcionado as atividades de desenvolvimento de software.
Essas atividades sdo chamadas de fluxos de trabalho. O RUP foi desenvolvido
em conjunto com a UML (Unified Process Language) e cada fluxo de trabalho
esta ligado a modelos da UML.

Perspectiva pratica: sugere boas praticas para serem utilizadas ao longo do
processo. Sdo definidas 6 praticas principais para o desenvolvimento de
software: desenvolver software iterativamente, gerenciar os requisitos, utilizar
arquiteturas baseadas em componentes, utilizar modelos visuais para o software

e verificar a qualidade do software.

Disciplinas | | Iniciagao Elaboragdo Construcao Transicdo

Requisitos

cesfesndun

';
A
A
;
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|
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B e

Implementacdo g T 5 \\L:rm____
Teste H — g oD,
Implantaggio : ; e,
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Inicial Elab. Elab. ||Const. || Const. | Const. | |Trans.||Trans.
n® 1 n°2 n°1 no 2 n°N n°1 | n®2
Iteracoes

Figura 2 - Modelo RUP
Fonte: Wikipedia (2014)

Sommervile (2011) afirma que as inovagdes mais importantes do RUP sdo as

separacOes de fases e fluxos de trabalho, e o reconhecimento de que a implantacdo do

sistema no ambiente do cliente faz parte do processo. As fases sdo dindmicas e possuem

objetivos. Os workflows séo estaticos e sdo atividades técnicas que ndo estdo associadas
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a um unica fase, mas podem ser utilizados ao longo do desenvolvimento para que cada
fase possa atingir seus objetivos.

Uma caracteristica importante do RUP, derivada do seu uso extensivo da UML, esta
no fato de os requisitos serem modelados na forma de Casos de Uso. Segundo Bezerra
(2007), casos de uso (do inglés use case) é a especificacdo de uma sequencia completa
de interacOes entre um sistema e um ou mais agentes externos a esse sistema,
representando um relato de uso de certa funcionalidade do sistema em questdo, sem

revelar a estrutura e 0 comportamento internos desse sistema.
2.2 Meétodos Ageis de Desenvolvimento de Software

Segundo Sommerville (2011), nas décadas de 80 e 90 acreditava-se que a melhor
maneira de construir software era através de planejamentos cuidadosos, garantia de
qualidade formalizada, o uso de ferramentas CASE para analise e design e processos
controladores e rigorosos. Esta crenca era derivada da engenharia de software utilizada
para construir grandes sistemas com logos ciclos de vida.

Ainda de acordo com Sommerville (2011), este tipo de trabalho envolve grande
esforco de planejamento, design e documentacdo. Este esforco € justificavel quando
envolve a coordenacdo de grandes equipes de desenvolvimento, quando o sistema é
critico e quando a quantidade de pessoas envolvida na manutencdo do software serd
muito grande. Porém, quando este tipo de método € aplicado ao desenvolvimento de
softwares pequenos e médios, todo o esforco de planejamento e documentacdo acaba
dominando o processo de desenvolvimento do software, fazendo com que mais tempo
seja gasto na especificacdo do sistema do que no desenvolvimento e nos testes.

A insatisfacdo com essa abordagem tradicional de desenvolvimento de software,
segundo Sommerville (2011), levou alguns desenvolvedores a buscar métodos “ageis”.
Os métodos ageis baseiam-se no desenvolvimento incremental de software e sdo mais
adequados para casos em que 0s requisitos mudam frequentemente durante o
desenvolvimento. Estes métodos visam diminuir burocracias no processo evitando
trabalho que tem valor a longo prazo apenas e eliminando documentacdes que
provavelmente nunca serdo utilizadas. Segundo Sabbagh (2013), uma definigdo comum
para agil pode ser: “que se movimenta com facilidade, ligeiro, leve”. Este nome, agil,
foi escolhido para representar um movimento que surgiu em meados da década de 90

em resposta aos metodos tradicionais que eram predominantes na época. Os métodos
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tradicionais s@o fortemente prescritivos e focados em planos detalhados que séo
elaborados no inicio do projeto que definem custo, escopo e tempo, em micro
gerenciamento e na centralizacdo do poder, além de processos complexos e extensa
documentacdo. Segundo Sutherland (2010), em menos de uma década o Scrum tornou-
se um dos frameworks de desenvolvimento de software mais utilizados e conhecidos no
mundo. O Scrum é 4gil porque, assim como outros métodos, metodologias e
frameworks, ele deve seguir as premissas e principios do Manifesto Agil (Beck et al.,
2001).

O Scrum, de acordo com Sabbagh (2013), ¢ um framework para gestdo de
processos, ou seja, € uma estrutura basica que serve de suporte a gestdo de projetos e
que deve ser expandida através do uso pratico desta propria estrutura. O Scrum néo
define préaticas especificas e detalhadas para serem seguidas, ele acredita que existem
praticas especificas para cada contexto de projeto e por isso ndo existe um conjunto de
préticas que seja adequado a todos os casos. Por ser um framework, o Scrum pode ser
combinado com diferentes métodos e praticas que podem ser experimentados e
adaptados pelo time de acordo com cada contexto.

Leffingwell (2010) lista as seguintes praticas como sendo as principais préaticas do
Scrum:

e O trabalho ¢ realizado em “sprints”, que sdo iterag0es limitadas por tempo, elas

tém 30 dias ou menos de duragéo.

e O trabalho dentro de uma sprint é fixo. Uma vez que o escopo da Sprint foi
definido, nenhuma funcionalidade adicional pode ser introduzida, a ndo ser pelo
time de desenvolvimento.

e Todo o trabalho a ser feito é chamado de product backlog, o qual possui 0s
novos requisitos a serem entregues, os defeitos a serem corrigidos e as
atividades de infraestrutura e projeto.

e O Scrum Master é o mentor dos times responsaveis pela entrega de resultados
bem-sucedidos em cada sprint.

e O Product Owner faz o papel de representante do cliente.

e Uma reunido diaria, com todos de pé, é o principal método de comunicac&o.

e Um grande foco é dado as limitacdes de tempo (timeboxing). Sprints, reunides
em pé, reunides de revisdo de entregas, entre outros, sdo todos concluidos em

tempos prescritos.
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e A orientacdo tipica do Scrum € de sprints fixas de 30 dias, com
aproximadamente 3 sprints por release, suportando assim releases de mercado
incrementais em prazos de 90 dias

O Scrum ndo prescreve nenhuma forma de descri¢do de requisitos. No entanto, uma

forma de descricdo de requisitos muito comum quando se fala em desenvolvimento agil
€ 0 uso de historias (Teles, 2005), porém também podem ser utilizados Casos de Uso
para compor o backlog do produto e do sprint. N&o existe uma formalizagdo para a
documentacao de histdrias e € comum que seu registro seja descartado depois de sua
implementacao, porém, a pratica de BDD tem alcancado grande popularidade entre os
times ageis, e realizando os testes de aceitacdo de maneira automatizada as historias

acabam sendo documentadas de uma forma em que seu registro € mantido.

Segundo Wynne e Hellesoy (2012), a maioria dos projetos de software envolve
times de varias pessoas trabalhando juntas de maneira colaborativa, entdo uma
comunicacdo de alta qualidade é fundamental para o seu sucesso. Uma boa
comunicagdo ndo significa apenas comunicar suas ideias eloquentemente para outros;
também é preciso ter feedback para garantir que a compreensao foi correta. Essa € uma
das razbes para que times ageis trabalnem em pequenos incrementos, utilizando o
software construido de forma incremental como feedback que diz aos stakeholders: “E

1SS0 0 que vocé disse?”.

Porém, mesmo a utilizacdo de metodologias &geis para aproximar o cliente da
equipe de desenvolvimento muitas vezes ndo é suficiente. Se os desenvolvedores
passarem uma iteracdo de duas semanas implementando um mal-entendido, ndo
somente desperdicaram duas semanas de esfor¢co, mas eles corromperam o cédigo fonte
com conceitos e funcionalidades que ndo refletem a ideia original, ou seja, mesmo com
a proximidade que os principios ageis introduzem no processo de desenvolvimento de
software, ainda assim desenvolvedor e cliente continuam falando linguas diferentes e

enfrentando problemas de comunicagdo (Wynne e Hellesoy, 2012).

Um dos mecanismos que podem ser utilizados para instituir uma linguagem
comum entre os times de desenvolvimento e seus clientes, fazendo assim com que a
comunicagdo entre ambos melhore, € 0 uso do Gherkin (GitHub, 2013). A préxima
secdo apresenta 0 uso do Gherkin para o desenvolvimento agil de requisitos e os demais

conceitos por tras da sua definicao.
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2.3 Desenvolvimento Agil de Requisitos utilizando o Gherkin

Segundo Eric Evans (2003) um projeto encara sérios problemas quando sua
linguagem é dividida. Experts do dominio usam seu jargdo enquanto os membros
técnicos do time tem sua propria linguagem para discutir o dominio em termos de
design. Por essa divisdo linguistica, os experts do dominio descrevem 0 que querem
vagamente e os desenvolvedores, lutando para entender um dominio novo para eles,

entendem vagamente.

De acordo com Prikladnick et al. (2014) é comum que os times de
desenvolvimento tentem impor seus termos aos especialistas no dominio. S&o muitos os
casos de clientes falando sobre banco de dados, indices, tabelas, servidores, etc. Isso
acontece devido a falhas na comunicacdo. Com isso, 0s especialistas no dominio podem
tentar sobrepor-se aos desenvolvedores, definindo como fazer tecnicamente, em vez de
explicar o dominio. O ideal € que os desenvolvedores facam uma ponte inicial que
abstraia 0s especialistas no dominio a parte técnica. Para isso é preciso que eles
determinem uma terminologia, e consequentemente uma linguagem apropriada e

baseada no dominio.

Segundo Evans (2003), uma linguagem ubiqua é uma linguagem baseada no
dominio e que é utilizada para representar modelos e documentacdes, de forma que
estes sejam compreendidos pelo cliente, analista, projetista, desenhista, testador,
gerente, etc. Além disso esta linguagem deve ser utilizada na comunicacdo entre a
equipe de desenvolvimento e os especialistas no dominio, ou seja, € a linguagem
utilizada no dia-a-dia por todos os envolvidos no projeto. De acordo com Prikladnick et
al. (2014), para que desenvolvedores e especialistas no dominio falem a mesma lingua,
é preciso que ambos utilizem os termos em sua rotina diéria. Para os especialistas no
dominio isso é natural e ja acontece, ja para os desenvolvedores isso pode ser um
desafio. Para que a linguagem torne-se uma linguagem ubiqua € preciso utiliza-la e tudo

0 que € produzido: documentacao, diagramas e principalmente no codigo.

A linguagem ubiqua esta presente em todas as partes do desenvolvimento e €
utilizada por todos os envolvidos com o objetivo de eliminar a necessidade de

traducOes. As tradugdes fazem com que termos e detalhes sejam perdidos, utilizando a
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mesma linguagem isso ndo acontece, porém, para a utilizagcdo da mesma linguagem por

todos, muitas vezes € necessario aprendizado (Prikladnick et al., 2014).

2.3.1 Testes de Aceitacdo Automatizados e Desenvolvimento Orientado por

Comportamento

Uma linguagem ubiqua no desenvolvimento de software ndo é utilizada apenas
para descrever 0s requisitos em si. Pode ser utilizada também para a descrigdo de testes
de aceitacdo automatizados quando se trabalha com Desenvolvimento Orientado a
Testes (Test-Driven Development — TDD) (Wynne e Hellesoy, 2012).

De acordo com Aniche (2014), o TDD € uma técnica de desenvolvimento de
software que segue a seguinte mecanica: escrever um teste que falha, fazé-lo passar da
maneira mais simples possivel e, por fim, refatorar o cédigo. Esse ciclo é conhecido
como Ciclo Vermelho-Verde-Refatora. Ao iniciar o desenvolvimento de uma
funcionalidade, o desenvolvedor a divide em pequenas tarefas. Essas tarefas exigem a
escrita de codigo. Ao praticar TDD, o desenvolvedor antes de comecar a realizar a
codificacdo de uma funcionalidade, explicita os objetivos da funcionalidade. Isto é
realizado por meio de testes automatizados. O teste nada mais é do que um trecho de
cédigo que deixa claro o que outro determinado trecho de cddigo deve fazer. Ao
formalizar esse objetivo na forma de um teste automatizado, esse teste falha, claro;
afinal, a funcionalidade ainda ndo foi implementada. O desenvolvedor entdo trabalha
para fazer esse teste passar através da implementacdo da funcionalidade. Quando o teste
passa, é iniciada préxima etapa no ciclo, a refatoracdo. Refatorar consiste na atividade
de melhorar o c6digo que ja esta escrito.

Segundo Wynne e Hellesoy (2012), os testes de aceitacdo automatizados séo
chamados assim porque eles expressam o que o software deve fazer para que o cliente o
ache aceitavel. Ao invés de passar 0s requisitos para o time de desenvolvimento sem
muita oportunidade de feedback, o desenvolvedor e o cliente colaboram para escrever
testes automatizados que expressam os resultados que o cliente deseja. Na primeira vez
que o teste é escrito ele falha ao ser executado, porque ndo ha codificacdo ainda. No
entanto, ele ja captura as necessidades do cliente e da a todos um sinal claro do que deve
ser codificado.

Ainda segundo Wynne e Hellesoy (2012), esses testes sdo diferentes de testes
unitarios, que sdo feitos para os desenvolvedores e 0s ajudam a checar e corrigir o

projeto (design) de software. Algumas vezes é dito que testes unitarios garantem que
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vocé esta construindo a coisa corretamente, enquanto testes de aceitacdo garantem que
vocé esté construindo a coisa correta.

North (2012) afirma que o BDD (Behavior-Driven Development) é o mesmo
que TDD, porém voltado para uma audiéncia maior: testadores, analistas, gerentes de
projeto. O BDD se aplicado em equipes formadas exclusivamente por programadores
sera exatamente igual ao TDD, porém se isto ndo € verdade, entdo o BDD se torna uma
coisa diferente, maior: tona-se a comunicacgdo entre todas essas partes interessadas para
criar uma Unica visdo coerente e para a qual as entregas sdo voltadas.

North (2006) explica que o BDD foi criado porque sempre eram encontrados mal
entendidos quando se aplicava ou ensinava TDD e a maior parte destes problemas de
entendimento era derivada do uso da palavra “teste”. Dessa forma, uma nova visdo
sobre o TDD foi introduzida, focando no comportamento do sistema através de testes e
nao nos testes em si.

O Desenvolvimento Orientado por Comportamento (Behaviour-Drivem
Development — BDD), de acordo com Wynne e Hellesoy (2012), baseia-se no
Desenvolvimento Orientado a Testes (Test-Driven Development — TDD) por meio da
formalizacdo dos bons habitos dos melhores praticantes de TDD. Os melhores
praticantes de TDD, segundo os autores, trabalham de fora para dentro, comegando com
uma falha de testes de aceitacdo do cliente que descreve o comportamento do sistema de
acordo com o ponto de vista do cliente. Praticantes de BDD tomam o cuidado de

escrever testes de aceitacdo como exemplos que qualquer um do time possa ler.

2.3.2 Cucumber

Segundo Wynne e Hellesoy (2012), Cucumber é uma ferramenta de linha de
comando utilizada em desenvolvimento orientado a comportamento, que quando
executada, 1€ as especificacBes de documentos de texto chamados features, examina-os
para cenarios de teste, e roda os cenarios contra o seu sistema. Cada cenéario é uma lista
de passos para o Cucumber trabalhar. Para que o Cucumber possa entender esses
arquivos de features, eles devem seguir algumas regras basicas de sintaxe. O nome
desse conjunto de regras é Gherkin (que serd detalhado na subsecdo seguinte). Os testes
de aceitacdo automatizados através do Cucumber possuem o beneficio de documentos
de especificacao tradicionais, 0s quais podem ser escritos e lidos por stakeholders do

negécio, mas eles tém a vantagem distinta de que podem ser interpretados

22



computacionalmente. Na pratica, isso quer dizer que a sua documentacdo, ao invés de
ser escrita uma vez e gradualmente ficar obsoleta, torna-se uma coisa viva que reflete o
estado verdadeiro do projeto. Para muitos times, os testes Cucumber passam a ser uma
“fonte de verdade” definitiva do que o sistema faz. Ter um unico lugar para procurar
essa documentacdo economiza tempo que usualmente é desperdicado tentando manter
documentos de requisitos, testes e codigo sincronizados. Isso também ajuda a construir
confianca no time, porque diferentes partes do time ndo tem mais sua propria versao da

verdade.

Juntamente com as features, também é necessario fornecer ao Cucumber um
conjunto de definicdo dos passos (step definitions), os quais mapeiam a linguagem
legivel do negdcio de cada passo para cédigo a fim de carregar qualquer acdo descrita
pelo passo. Em um conjunto de testes maduro, as definicdes dos passos serdo apenas
uma ou duas linhas de c6digo que direcionam a execucdo para uma biblioteca de codigo
de suporte, especificamente para o dominio da sua aplicacdo, que sabem como realizar
tarefas comuns no sistema. Normalmente, isso envolvera uma biblioteca de automacéo

para interagir com o sistema em si.

Essa hierarquia pode ser vista na imagem a seguir:

Projeto

I.-" "-‘x\__ r
| Features
Scenarios

!

| Passos

Foco no
Megdcio

|'r- -H\"' - r
f Definigles dos Passos

Foco na b
Tecnologia Cddigo de Suporte

!

| Biblioteca de Automacdo

- l

Sistema

Figura 3 - Pilha de teste do Cucumber
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Fonte: Adaptado de (Wynne e Hellesoy, 2012)

Se o codigo da definicdo do passo executa sem erros, entdo o Cucumber passa ao
préximo passo do cenério. Se ele chegar ao fim do cenario sem que nenhum passo falhe,
entdo o cenério é marcado como tendo passado. Caso algum dos passos falhe, o cenério
é marcado como tendo falhado, e entdo passa ao cenario seguinte. Conforme os cenarios
sdo executados, o Cucumber imprime os resultados mostrando exatamente o que esta

funcionando e o que esta falhando (Wynne e Hellesoy, 2012).

Ainda segundo Wynne e Hellesoy (2012), existem muitas vantagens que fazem
do Cucumber uma excelente escolha: é possivel escrever especificacbes em mais de
quarenta linguas diferentes, usar etiquetas — tags — para organizar e agrupar 0S Cenarios
e vocé integrar com uma série de bibliotecas de automacdo para executar quase

qualquer tipo de aplicacéo.

2.3.3 Gherkin

De acordo com a Comunidade Open Source de Cucumber no GitHub (2013) o
Gherkin é uma Linguagem de Dominio Especifico que permite a descricdo do
comportamento do software sem o detalhamento de como este comportamento deve ser
implementado. O Gherkin serve para dois propdsitos: documentacdo e automacéo de
testes.

O site Cukes.Info (2014) diz que o Gherkin ¢ uma pequena linguagem de
computacdo com uma sintaxe bem definida, mas que é tdo simples que ndo é preciso
saber programar para que se possa utiliza-la. Wynne e Hellesoy (2012) afirmam que o
Gherkin é uma linguagem que pode ser utilizada para escrever especificacfes de

software que servem tanto para os clientes como para testes utilizando Cucumber.

A seguir serdo discutidas os principais elementos utilizadas no Gherkin de acordo
com Wynne e Hellesoy (2012).

e [Feature: cada arquivo Gherkin comeca com a palavra chave Feature. O texto
imediatamente ap6s a palavra feature, na mesma linha, € o0 nome da
funcionalidade e as linhas subsequentes sdo a descricio da mesma. E possivel
utilizar qualquer palavra na descricdo desde que ndo se use no inicio de
nenhuma linha as palavras Scenario, Background ou Scenario Outline. A
descricio pode ter mdltiplas linhas. E um 6timo lugar para colocar detalhes

24



sobre quem vai utilizar a funcionalidade, e porque, ou para colocar links para
suportar a documentagdo como wireframes ou user research surveys. E comum
nomear o0 arquivo da feature convertendo o nome da feature para caracteres
minusculos e trocando os espacos por underscores. Entdo, por exemplo, uma
feature chamada User logs teria o arquivo user_logs.feature. Em Gherkin, uma
feature deve ser seguida por um dos seguintes termos: Scenario, Background ou

Scenario Outline.

Scenario: Para expressar realmente o comportamento desejado, cada feature
contém varios cenarios. Cada cenario € um exemplo concreto de como o sistema
deve comportar-se em determinada situacdo. Somando o comportamento
definido por todos os cenarios temos o comportamento esperado da feature. Ao
escrever um cendario devemos ter em mente que cada cenério deve ter sentido e
poder ser executado de forma independente de outros cenarios. Todo cenario
segue o0 padrdo: obter o sistema a um estado particular; estimular o sistema;
examinar o novo estado. No Gherkin sdo utilizadas as seguintes palavras chave
para identificar esse comportamento dos cenarios: Given, Then, When, And, e
But.

Comentarios: além das descri¢des de cada feature, dos cenarios e dos passos,
também podem ser colocados comentarios em qualquer parte do documento,
desde que iniciem com “#” e sejam a Unica coisa presente na linha onde foram
colocados. As descricdes devem ser utilizadas para colocar informagdes
diretamente relevantes para 0s clientes e os comentarios para informacdes
técnicas direcionadas ao time de desenvolvimento. E possivel colocar o0s
detalhes técnicos nas descrigcdes, porém, para tal, deve ser certificado de que o

cliente se sente confortavel com essas informacdes.

Background: é uma sessdo da feature destinada a colocar informacdes
necessarias a todos os cenarios. E utilizada para evitar a repeticdo de

informagdes nos cenarios.

Scenario Outline: é utilizado para quando existem cenarios que tém a mesma
estrutura € 0 mesmo proposito, porém possuem entradas e saidas diferentes.

Dessa forma ¢ criado um cenario genérico e colocado entre os simbolos “< >”
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palavras que identifiquem as entradas e saidas e em seguida € colocada a se¢do
“Examples” onde sdo colocadas em formato de tabela as entradas e saidas que
devem ser testadas e as colunas sdo identificadas de acordo com as palavras
entre “<>" apresentadas no Scenario Outline.

A Figura 4 apresenta um exemplo de Feature descrita utilizando-se o Gherkin.

Feature: Feedback when entering invalid credit card details

In user testing we've seen a lot of people who made mistakes
entering their credit card. We need to be as helpful as possible
here to avoid losing users at this crucial stage of the
transaction.

Background:
Given I have chosen some items to buy
And T am about to enter my credit card details

Scenario: Credit card number too short
When I enter a card number that's only 15 digits long
And all the other details are correct
And T submit the form
Then the form should be redisplayed
And I should see a message advising me of the correct number of digits

Figura 4 - Exemplo de Feature
Fonte: Wynne e Hellesoy (2012)

2.4 Considerac0es Finais

Neste capitulo foi apresentada uma visdo geral sobre o desenvolvimento de
software tradicional e agil, em seguida foram abordados os conceitos de TDD e BDD e
linguagem ubiqua. Por fim foram introduzidos conceitos sobre a ferramenta Cucumber
e a linguagem Gherkin. A fundamentacdo tedrica apresentada neste capitulo serviu de
base para todo o desenvolvimento deste trabalho.
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3 Avaliacao do Detalhamento de Requisitos Através

de Features e de Casos de Uso

Este capitulo tem como objetivo elucidar os detalhes da pesquisa realizada, o
material utilizado, o método de pesquisa, o0 publico alvo e os resultados.

O objetivo do deste trabalho foi realizar uma avaliagdo comparativa entre o
detalhamento de requisitos utilizando Casos de Uso e utilizando Features escritas de
acordo com o padrdo definido pela linguagem Gherkin. A expectativa € que esta
abordagem possa ser utilizada em diferentes metodologias de desenvolvimento de
software e que quando aplicada em times &ageis ela também fornece uma opc¢éo para o
registro formal de historias. Através da avaliagdo é possivel verificar se 0 uso de
features como documentacdo de requisitos € uma abordagem vélida e sabendo que sim é
possivel utiliza-la como opcdo alternativa ao uso de casos de uso e com a intencéo de

melhorar a comunicagéo entre a equipe de desenvolvimento e os clientes.

3.1 Método de Pesquisa

Para que a avaliacdo proposta neste trabalho pudesse ser feita, foram seguidas as
seguintes etapas:
1. ldentificacdo da organizacdo onde a avaliacdo seria feita e o escopo dos
requisitos a serem utilizados;
2. Analise do perfil profissional dos participantes;
3. Preparacdo da documentacéo;

4. Aplicacédo da pesquisa;
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5. Andlise dos resultados.
A seguir cada uma destas etapas sera detalhada.

3.1.1 Identificacdo da organizacao onde a avaliacdo seria feita e 0 escopo dos
requisitos a serem utilizados

A documentagdo utilizada foi baseada em casos de uso de uma organizagéo
publica do ramo de energia. A organizacdo utiliza atualmente um processo de
desenvolvimento de software baseado no RUP, a documentacdo dos requisitos €
realizada através de casos de uso e documentos complementares como os documentos
de regras de negdcio, glossario e especificacdo complementar, por exemplo.

O sistema escolhido foi o Sistema de Controle de Permissées, que é identificado
na organizacao pela sigla ZIS1 (sigla esta que é proveniente de politicas internas de
administracdo da organizacdo). Este sistema foi escolhido porque entre 0s possiveis
participantes existiam individuos que conhecem ou ndo o dominio do sistema, que
participaram ou ndo do seu desenvolvimento e que trabalham ou ndo na organizacao,
permitindo assim diferentes percep¢des sobre a documentacgdo a ser analisada.

Através do envolvimento da equipe de desenvolvimento do sistema ZIS1 foi
possivel utilizar uma linguagem ubiqua, uma vez que todos os participantes da pesquisa
que estavam familiarizados com o sistema conheciam j& os termos utilizados, uma vez
gue o desenvolvimento estava em estagio avancado ja quando a pesquisa foi executada,
o que foi comprovado pela auséncia de problemas no entendimento dos requisitos por
parte destes participantes. Entretanto, como o estudo ndo alcangou os usuarios do ZIS1,
a ubiquidade da linguagem né&o pode ser garantida para toda a equipe envolvida, apenas
para os individuos que participaram da pesquisa. No total foram utilizados quatro casos
de uso escolhidos de acordo com a sua complexidade: dois de complexidade simples,

um de média e um de alta complexidade.

3.1.2 Anélise do perfil profissional dos participantes

Inicialmente foram identificados 28 possiveis participantes da pesquisa. Para
analisar o perfil profissional de cada um dos participantes em potencial foi aplicado um
questionario de perfil profissional (ver Anexo 1) para coletar dados da funcdo exercida
atualmente, experiéncia profissional, escolaridade, conhecimento sobre casos de uso,
BDD e Gherkin, e conhecimento sobre o dominio do sistema do qual os casos de uso

foram adaptados.
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Em seguida foram analisadas as informacgOes de perfil profissional que seriam
relevantes para definir os grupos de participantes do estudo. Os grupos foram definidos
de forma a ficarem com homogeneidade de fungbes desempenhadas atualmente,
conhecimento de casos de uso e conhecimento do dominio (ver Tabela 1). Para a
divisdo foram consideradas as funcOes: analista, programador/testador, gerente e
arquiteto. Algumas pessoas ndo responderam qual a ocupacdo atual, apenas as

ocupacdes passadas, mas estas nao foram levadas em consideracdo durante as analises.

Tabela 1 - Divisdo dos Participantes Por Grupos

Participante Grupo | Analista | Programador | Gerente | Arquiteto Caso Uso Don;lr;llo do
Possivel Participante 1 G1 X X X X con::;o/Ja conhego
Possivel Participante 2 G2 X c.:onhego. ndo conhego

muito/domino
Possivel Participante 3 G1 con}l]:;;io/Ja nao conhego

, . h ja
Possivel Participante 4 G1 X conu:egio/Ja conhego
Possivel Participante 5 G2 X X conEc:;;io/Ja conhego

, . h ~
Possivel Participante 6 G1 X Fon ego' nao conhego

muito/domino
Possivel Participante 7 Gl X X X X conztsaegio/Ja nao conhego
Possivel Participante 8 G2 X X X conE:;;io/Ja nao conhego
, . h
Possivel Participante 9 G1 X X X Fon ego' conhego
muito/domino
Possivel Participante 10 G2 conll]:;;io/Ja ndo conhego
Possivel Participante 11 | G2 X X conhego conheco
muito/domino | parcialmente
Possivel Participante 12 | G2 X conhego conhego
muito/domino | parcialmente
Possivel Participante 13 G2 X conhego/]a co.nhego
usei parcialmente
Possivel Participante 14 G2 X con}l]:zgio/Ja nao conhego
h h
Possivel Participante 15 G1 X ?On ego. cqn eco
muito/domino | parcialmente
Possivel Participante 16 G1 f:onhego. ndo conhego
muito/domino
h
Possivel Participante 17 G1 X ja ouvi falar cqn eso
parcialmente
Possivel Participante 18 G1 X conhegp/]a co_nhet;o
usei parcialmente
. - h -
Possivel Participante 19 G1 X X Fon ego. ndo conhego
muito/domino
, - h ~
Possivel Participante 20 G2 X ?on ego. nao conhego
muito/domino
. - h ja ~
Possivel Participante 21 G1 X conusegio/Ja ndo conhego
, - h ~
Possivel Participante 22 G2 X Fon e(;o. nao conhego
muito/domino
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Participante

Grupo

Analista

Programador

Gerente

Arquiteto

Caso Uso

Dominio do

ZIS1
Possivel Participante 23 Gl X X Fonhego. ndo conhego
muito/domino
Possivel Participante 24 G2 X con:Segio/Ja ndo conhego
Possivel Participante 25 G2 X X X Fonhego. cqnhego
muito/domino | parcialmente
Possivel Participante 26 Gl X X X con:sezio/Ja nao conhego
Possivel Participante 27 G2 X X X X Fonhego_ conhego
muito/domino
Possivel Participante 28 G2 X X conhego/j conhego

usei

3.1.3 Preparacdo da documentacao

Com o objetivo de avaliar o uso das features no detalhnamento dos requisitos a

pesquisa foi composta pela seguinte documentacao:

e Descrigdes de Casos de Uso;

e [eatures;

e Documentacdo complementar para a leitura dos casos de uso;

e Glossario;

e Termo de Consentimento;

e Questionario de avaliacdo da documentagao.

Os documentos de casos de uso, regras de negocio e especificacdo complementar

foram adaptados para a pesquisa atravées das seguintes acoes:

e Logotipos e textos que

identificavam a organizacdo que forneceu a

documentacao foram removidos;

e O caso de uso Administrar Cadastro de Grupo inicialmente era o caso de uso

Administrar Cadastro de Orgéo, como Grupo é um subitem de 6rgdo o caso de

uso teve os fluxos relativos a 6érgdo removidos e deixados apenas os relativos a

grupo, isto foi feito para enxugar o caso de uso que antes era muito extenso. O

conceito de grupo ndo foi alterado, apenas foi adaptada a abordagem em que o

objeto grupo é tratado no sistema, porém ele continuou sendo dependente de

orgéo;

e As ac0Oes executadas em relacdo a grupo inicialmente ndo continham consulta e

detalhamento de grupo, pois isto era realizado nos fluxos de 6rgéo, entdo foram

inseridas estas aces no caso de uso;
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Foi mantido o padrdo utilizado pela organizagdo nos casos de uso, este padréo
possui algumas peculiaridades que foram mantidas e explicadas aos participantes da
pesquisa que ndo estavam familiarizados com ele:

e Os fluxos de excecdo ndo possuem este nome nos casos de uso, sdo chamados de
fluxos alternativos assim como os fluxos alternativos do caso de uso.

e O que s3o chamadas “Mini-estruturas de Dados” sdo os campos que devem ser
exibidos na tela e suas propriedades.

Em seguida foram escritas as features para os casos de uso, utilizando os padrdes
da linguagem Gherkin e com base nos seguintes critérios:

e Cada passo de cada fluxo do caso de uso € um passo em um scenario de uma
feature;

e Informagdes técnicas como comportamentos, mensagens de log e mini-
estruturas de dados e requisitos ndo funcionais dos casos de uso foram colocadas
como comentarios nas features;

e Regras de negdcio e mensagens simples foram colocadas nas descricdes das
features ou de scenarios ou passos nas features.

Foram inseridos defeitos na documentacdo a ser aplicada aos participantes, a
Tabela 2 mostra os defeitos introduzidos e a qual dupla de caso de uso e features
correspondentes ao caso de uso cada defeito é aplicavel.

Tabela 2 - Defeitos Introduzidos na Documentacao
Controle de Defeitos

Aplicavel & | Defeito Descricéo do Defeito
Caso de Uso 03 Falta de referéncia para a mensagem M0O07 no primeiro passo do fluxo ou
D1 . " s pis x Sl
e Features scenario que trata de "Campos Obrigatdrios Ndo Preenchidos

Correspondentes D2 Requisito ndo funcional ambiguo: "A interface deve ser amigavel."

Regra de Negdécio incorreta no segundo passo do fluxo ou scenario que trata
de "Solicitar Validagdo da Lista de Usudrios". A regra colocada é: "Ao
excluir um 6rgéo: se ele ndo possuir nenhuma validacéo seu registro é
Caso de Uso 04 D3 excluido do sistema. Caso contrdrio, 0 seu status ¢ alterado para

e Features “desativado™.", porém a regra correta seria: "Nao podera haver mais de uma
Correspondentes validacéo pendente por drgdo. Uma nova validagdo suspende todas as
validagdes pendentes."”.

Atores que ndo executam nada no caso de uso: Administrador e Usudrio

O Especial (Gerente e substituto)
D5 A mini-estrutura de dados "Informacdo — Filtros da pesquisa de Grupo" foi
colocada. Ela ndo pertence a este requisito.
Caso de Uso 06 No segundo passo do fluxo ou scenario "Enviar Lembrete de Validagéo" a
e Features mensagem esta para "Orgdo cadastrado com sucesso." ao invés de "Gerente,

Correspondentes D6 existe uma lista de usuérios pendente para validacéo. Acesse o link para
realizar a validagdo.[Colocar um link redirecionando para a lista de usudrios
dos grupos do 6rgdo]".

Caso de Uso 07 D7 O comportamento CO005 foi alterado para iniciar com "A tela deve ser
e Features carregada rapidamente"
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Controle de Defeitos

Aplicavel & | Defeito Descrigio do Defeito

Correspondentes Retirados todos os passos do fluxo ou scenario: Remover Usuério

D8
Defeitos Fixos do Maior Caso de Uso

Ao final do Fluxo Al existe o passo: "O caso de uso retorna ao passo 6 do

Caso de Uso 03 D9 Fluxo Alternativo A2.", que € inconsistente com o caso de uso.

Features
Correspondentes
ao Caso de Uso

03

D10 | A feature "Apagar Grupo" apresenta o scenario "Editar Grupo".

Os defeitos foram distribuidos de acordo com a Tabela 2, porém, no caso do
maior dos casos de uso, que ¢ o “Administrar Cadastro de Grupo” foram inseridos
também dois defeitos fixos, um no caso de uso e um em uma de suas features. Isto foi
feito porque como se trata de uma documentacdo mais extensa os defeitos poderiam
passar sem serem percebidos mais facilmente e entdo optamos por colocar alguns
defeitos a mais.

A Figura 5 e a Figura 6 mostram um exemplo de caso de uso e um exemplo de
feature utilizados, respectivamente. Em ambas as figuras os erros introduzidos estéo

destacados em vermelho.
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Sistema de Controle de Permissodes
Caso de uso 06: Solicitar Validacao da Lista de
Usuarios Pendente

Descrigdo
Esta caso da uso parmits qua o Sistama smvislembratas devalidacio aos gerentes & substitutos dos drgios.

Atores
MMadule da Administragio da Confignragio do Sistama

Fluxc Basico: Enviar lembrete de validagdoc [CO004]
Esta caso da uso inicia-sequando o sistamaverifica qua axistam validagdes pandantas.
1. O sisternaverifica seexistern lambrates devalidagio a enviar.

2. O sistema enviaum =-mail ao garents 2 substi = oreio com validapio pendents informando qua
ha uma validagiodalista d= usndariesp Endamm

3. O sistema stualizas quantidads d=lambrates j2% dacada validagio.

4. Casodzusossencema

Pré-condigdes

Mio se aplica.

Pas—-condigbes

E-mail dz lembrate d= walidagio snviado aos gerantes 2 substitutos dos d1gios aos quais foi necessario o envioda

lembrata.

Reqnizitos nidc funcionais
Méo se aplica.

Informagao —Filtros da pesquisa de Grupo

Campo Atributos (Opcional)

Orgido Editavel - Texto — Dbrigatorio
Opcdo de realizarconsulta dofiltroinformado | Botdo Pesquisar

Opcao de realizarincdusao Botao Incluir

Cenarios

Fluxo Basico

Figura 5 - Exemplo de Caso de Uso Utilizado

A decisdo de qual defeito seria aplicado a qual participante foi realizada de
modo que os defeitos fossem aplicados aos dois grupos e que cada participante
recebesse defeitos diferentes nos casos de uso e nas features. Os defeitos fixos foram
aplicados ao caso de uso 03 e a uma de suas features, portanto todos os participantes do

grupo G2 receberam estes defeitos.
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Feature: Solicitar Validacdo da Lista de Usudrios Pendente
In order to enviar lembretes de validacdo aos gerentes e substitutos dos drgaos.
As an Modulo de Administracdo de Configuracdo do Sistema

| want to Enviar lembretes

Background:

Given & rotina de verificacdo de validacdes pendentes foi iniciada

Scenario: Enviar lembrete de validacdo
# Asrofings periddicas do sistema sdo executodos de 6 em 6 horos.
When o sistema verifica que existem validacdes pendentes;

# Filtros de pesquisa de grupo

# Orgdio — Editdvel — Texto - Obrigatdriao

# Opodo de realizar consulta do filtro informodo — Botdo Pesquisar

# Opodo de realizar inclusdo — Botdo Incluir

And O sistermna verifica se existem lembretes de validacdo a enviar.
Then O sistema envia um e-mail ao gerente e substituto de cada orgdo com validacdo
pendente informando que hd uma validacdo da lista de usudrios pendente.

# Orgdo codastrodo com sucesso.

And O sistema atualiza a quantidade de lembretesjd enviados de cada validacdo.

Figura 6 - Exemplo de Feature Utilizada

A Tabela 3 apresenta a distribuicdo de defeitos por participante e por grupo.

Tabela 3 - Distribuigdo de Defeitos

Participante \ Grupo Casode Uso Features
Participante 1 Gl D3eD5 D4 e D6
Participante 2 G2 D2 e D8 DleD7
Participante 3 G2 D2 e D8 Dle D7
Participante 4 Gl D3e D5 D4 e D6
Participante 5 G2 D2 e D8 Dle D7
Participante 6 G2 DleD7 D2 e D8
Participante 7 G2 D1le D7 D2e D8
Participante 8 Gl D4 e D6 D3eD5
Participante 9 Gl D4 e D6 D3e D5
Participante 10 Gl D3 e D5 D4 e D6
Participante 11 G2 D1leD7 D2 e D8
Participante 12 Gl D4 e D6 D3 e D5
Participante 13 Gl D4 e D6 D3eD5
Participante 14 G2 D2 e D8 Dle D7
Participante 15 G2 DleD7 D2e D8
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Além dos casos de uso e das features foi elaborado um formulério de avaliacéo

da qualidade do material (Figura 7).

PARTE 1 — Objetivo Geral dos Requisitos — Responda &s questbes abaixo.

1 - gual é o objetivo de cada conjunto requisitos apresentado? Houve diferenca de entendimento entre o Caso

de Uso e a[s) Featura(s) correspondente(s)? Expligue.
Conjunto A Conjunto B

2 - Quais os caminhos alternativos estao presentes em cada conjunto de requisites? Houve diferenca de
entendimento entre o Caso de Uso e a(s) Feature{s) correspondente(s)? Explique.
Conjunto & conjunto B

PARTE 2 - Em relacao a forma de escrita de requisitos como Casos de Uso e como Features, responda as
questdes abaixo, Algumas perguntas sao referentes 3 sua perspectiva de acordo com diferentes papeis.

1 - Qual a facilidade de compreensao do objetivo do requisito?
Cosos de Uso: Features:

| | Dificil [ ) pificil

{ J Um Pouco Difscil [ } Um Pouco Dificil

{ ) mem facil, Nem Dificil [} Mem facil, Mem Dificil
{ } Um Pouco Facil [ } Um Pouco Facil

{ | Facil { | Facil

| | M3o Sei Responder { } N30 Sei Responder

2 - pensando como um programador, qual das duas opoies vocé considera melhor para utilizar na hora da
implementacdo do cadigo?

Conjunto A | ) Casos de Uso [ )} Indiferents | ] Featuras
Conjunto B | ] Casos de Uso [} Indiferents | ] Features

3 - pensando como um programador, qual das duas opcbes vocd considera melhor para utilizar na hora da
implementar os testas?

Conjunto A | ] Casos de Uso [} Indiferents | ] Features
Conjunto B | ) Casos de Uso [ )} Indiferents | ] Featuras

PARTE 3 - Em relac3o ao conteudo dos Casos de Uso e das Features, responda as questoes abaixo.

1 - Caso vocé considere que algum requisito apresente uma informacao desnecessaria, identifique-c abaixo &
explique ¢ problema reportado.

Caso de Uso [1a [ )8

Feature [ Ja [ )8

2 - Vocé considera que ha alguma informagie inconsistente no requisito?
Caso de Uso [ Ja [ )8
Feature [ Ja [ )8

Figura 7 - Partes do Questionario de Avaliagdo
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O formulario foi dividido em trés partes, cada uma com um objetivo de
avaliacdo: a Parte 1 possuia o objetivo de verificar se o participante teve diferenca de
entendimento sobre o requisito documentado em caso de uso para O requisito
documentado em feature, na Parte 2 as perguntas foram direcionadas a entender a
facilidade de compreenséo de cada documentacgéo e a preferéncia de documentagéo de
acordo com papéis e atividades comuns em processos de desenvolvimento de software,
por fim, na Parte 3 o objetivo foi analisar em qual documentacao os participantes teriam

maior facilidade em encontrar discrepancias.

3.1.4 Aplicacéo da Pesquisa

A pesquisa foi aplicada em 15 participantes dos 28 que responderam ao
questionario de perfil profissional, isto aconteceu devido a falta de disponibilidade de
algumas pessoas para a pesquisa e também porque as dificuldades de aplicar a pesquisa
remotamente impediram que alguns individuos participassem por estarem
geograficamente afastados. A Tabela 4 mostra os individuos que de fato participaram da
pesquisa, suas caracteristicas e divisdo por grupos.

Tabela 4 - Caracteristicas dos Participantes da Pesquisa

Domini
Participante Grupo | Analista | Programador | Gerente | Arquiteto | Casos de Uso on;lr;l;) do
Participante 1 G1 X conhecgo/usei conhego
Participante 2 G2 X X conhego/usei conhego
Participante 3 G2 X X X conhego/usei n3o conheco
Participante 4 G1 X X X <‘:onhego. conheco
muito/domino
Participante 5 G2 conhego/usei nao conhego
h h
Participante 6 G2 X Fon ego. cqn eco
muito/domino parcialmente
Participante 7 G2 X conhego/usei co.nhego
parcialmente
Participante 8 Gl X Fonhego' cqnhego
muito/domino | parcialmente
Participante 9 G1 X conhego/usei cqnhego
parcialmente
Participante 10 G1 X X f:onhego' ndo conhego
muito/domino
. conhego ~
P 11 2 X h
articipante G muito/domino ndo conhego
Participante 12 G1 X conhego/usei ndo conhego
h
Participante 13 G1 X X Fon ego. ndo conhego
muito/domino
Participante 14 G2 X conhego/usei nao conhego
Participante 15 G2 X X X X ?onhego_ conhego
muito/domino
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Para a realizacdo da pesquisa cada participante recebeu dois conjuntos de
detalhamento de requisitos, identificados como “Conjunto A” e “Conjunto B”. Cada
conjunto possuindo um caso de uso e uma ou mais features que representava(m) o
mesmo requisito, a Tabela 5 apresenta a distribuicdo dos conjuntos. Além disso, o
participante também recebeu o Termo de Consentimento (Anexo XIX), o Glossario
(Anexo 1X), o documento de Regras de Negocio (Anexo VIII), o documento de
Especificacdo Complementar (Anexo VII) e o questionario de avaliacdo (Anexo II).

Tabela 5 - Conjuntos de Requisitos Detalhados

Grupo Conjunto A Conjunto B
G1 CSU 04 e as features CSU 06 e as features
correspondentes correspondentes
G2 CSU 03 e as features CSU 07 e as features
correspondentes correspondentes

Em seguida, cada participante foi orientado sobre a documentagdo. As
orientacdes fornecidas foram as seguintes: “Vocé estd participando de uma pesquisa
sobre detalhamento de requisitos, para tal, vocé estd recebendo dois conjuntos de
detalhamento de requisitos, o0 Conjunto A e o Conjunto B. Cada conjunto possui a sua
identificacdo escrita na primeira pagina. O Conjunto é composto pelo detalhamento de
requisito em formato de Caso de Uso e em formato de Features. Os casos de uso foram
adaptados de um sistema real, porém, ndo refletem o dominio real deste sistema. Os
casos de uso possuem algumas peculiaridades que foram mantidas, como o fato de que
fluxos de excegéo sdo tratados como fluxos alternativos, isto ndo deve ser considerado
um erro, foi mantido do template original. As features sdo representacOes de
funcionalidades e em alguns casos um caso de uso pode estar relacionado a varias
features. As features sdo compostas por palavras chave que estdo destacadas em roxo e
em negrito, estas palavras estdo em inglés, caso possua alguma ddvida em relagdo a
traduc¢do informe. As partes em verde, € que iniciam com “#” sdo comentarios, assim
como é utilizado em linguagens de programacdo. A feature possui uma descricao inicial,
uma parte em seguida que tem informacBes adicionais e é iniciada pela palavra
Background e um ou mais Scenarios. Um Scenario € um conjunto de passos que leva o
sistema de um estado a outro. A documentacdo de regras de negdcio e especificagdo
complementar deve ser utilizada em auxilio na leitura dos casos de uso, pois estes
possuem referéncias que remetem a estes documentos. O documento de Glossario serve
tanto para Features como para Casos de Uso, nele vocé pode tirar ddvidas sobre

elementos do dominio. E necessario que vocé leia a documentacdo e responda ao
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questionario. Ndo se preocupe com respostas certas ou erradas. E possivel que a
documentacdo contenha erros, caso encontre algum, reporte nas questdes especificas do
questionario. Caso tenha alguma davida, pergunte, porém, s6 poderemos responder caso
a informacdo solicitada ndo influencia na pesquisa. Por favor marque no horario de
inicio no questionario o horario em que comegar a ler a documentacdo e no horario de
fim 0 momento em que terminar de responder as questdes. Ao final do questionério
existe um espaco para que vocé faca quaisquer consideracOes, sugestdes e/ou criticas
sobre a documentacdo e sobre a pesquisa que achar relevantes. Obrigada pela
participacdo.”

Uma vez orientados sobre a pesquisa, 0s participantes possuiam tempo livre para
executa-la e tinham a liberdade de fazé-lo na presenca do aplicador da pesquisa ou nao.
Todos ficaram livres para tirar davidas sobre a pesquisa e pelo menos metade solicitou
maiores orientacGes em relagdo as perguntas do questionario, principalmente da Parte 1.

Alguns participantes apresentaram duvidas em relacdo ao dominio da aplicacéo, por
conhecerem o dominio total ou parcialmente, apresentaram dificuldades de absorver as
alteracdes realizadas no caso de uso 03.

A receptividade dos participantes em relacdo a pesquisa foi boa, porém, a maioria
indicou insatisfagdo com o volume de documentagédo a ser analisado.

Na proxima secao sera apresentada a avaliacao dos resultados obtidos.

3.2 Avaliacgéo dos Resultados

De acordo com as respostas obtidas no questionario as seguintes avaliacdes foram
feitas, comparando o uso de casos de uso e de features, e serdo descritas a seguir:
e Compreensao do Requisito;

e Facilidade de Entendimento;

Preferéncia;

Capacidade de Identificacdo de Defeitos.

3.2.1 Compreensdo do Requisito

Esta avaliacdo buscou verificar se houve diferenca de entendimento entre o
requisito quando descrito em caso de uso e quando descrito em feature. Dos 15
participantes, apenas 1 afirmou ter detectado entendimento diferente entre uma feature e

um caso de uso.
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O participante relatou que o caso de uso 06 ndo citava validacdo de usuario
pendente. Ao avaliar esta observagdo do participante, chegou-se a conclusao de que esta
confusdo foi causada porque neste caso de uso foi introduzida uma discrepancia que
fazia rastreabilidade de mensagem errada, fazendo com que a mensagem “Orgéo
cadastrado com sucesso.” fosse referenciada no lugar onde deveria estar a referéncia
para a mensagem “Gerente, existe uma lista de usuarios pendente para validacéo.
Acesse 0 link para realizar a validacdo.[Colocar um link redirecionando para a lista de
usuarios dos grupos do 0rgdo]”, ou seja, o participante ao ler o caso de uso ndo
encontrou mensagem que informasse ao gerente a validacdo pendente. Ao identificar
esta discrepancia da documentacdo o participante a reportou como uma discrepancia de

inconsisténcia e também reportou como diferenca de entendimento do requisito.

3.2.2 Facilidade de Entendimento

Quando indagados sobre a facilidade de entendimento da documentacdo, 27%
dos participantes afirmou achar os casos de uso um pouco dificeis, ao passo que apenas
7% achou as features um pouco dificeis. Dessa maneira, mesmo sendo o primeiro
contato de todos os participantes com a documentacdo em formato de features, poucos a
apontaram dificuldades na compreensdo. A Figura 8 e a Figura 9 mostram a distribuicéo
percentual da opinido dos participantes sobre a facilidade de entendimento de cada

documentacao.

Casos de Uso

B Um pouco dificil
B Nem facil, nem dificil

Facil

Figura 8 - Facilidade de Entendimento dos Casos de Uso
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Features

B Um pouco dificil
B Nem facil, nem dificil
= Um pouco facil

B Facil

Figura 9 - Facilidade de Entendimento das Features

3.2.3 Preferéncia

Os participantes foram indagados sobre qual documentacdo é melhor de acordo
com diferentes cenarios. As perguntas foram feitas sob o ponto de vista dos papéis de
programador, analista e membro da equipe de testes e foram abordadas atividades que
sdo comuns em diferentes processos de desenvolvimento de software.

Quando perguntados sobre a preferéncia de documentacdo para a implementacédo do
codigo, 47% disse preferir as features, 17% disse que € indiferente e 36% preferiu casos
de uso. A maior popularidade das features de acordo com essa pergunta era esperada
porque elas sdo muito mais proximas de linguagem de programacéo do que 0s casos de

uso. A Figura 10 mostra o percentual de preferéncia para a implementagédo do codigo.

Pensando como um programador, qual das duas
opgoes vocé considera melhor para utilizar na hora
da implementagao do cédigo?

B Casos de Uso
M Indiferente

I Features

Figura 10 - Preferéncia de Programador para Implementar o Codigo

40



Quando perguntados sobre o ponto de vista de um programador para implementar

os testes, a preferéncia ainda foi pelas features, com 43%, 17% foi apontou indiferenca

e 40% preferiu casos de uso, como mostrado na Figura 11.

Pensando como um programador, qual das duas
opg¢oes vocé considera melhor para utilizar na
hora da implementar os testes?

m Casos de Uso
M Indiferente

Features

Figura 11 - Preferéncia de Programador para Implementar os Testes

Ainda do ponto de vista de um programador, a Figura 12 mostra que 0S

participantes foram questionados sobre a preferéncia para entender o objetivo do

requisito. Nesta questdo, o percentual de indiferentes foi de 27%, enquanto casos de uso

e features ficaram quase empatados, com 36 e 37% respectivamente. Encaramos isto

como um resultado altamente positivo porque mostra que ambas as documentacdes

conseguem expor o objetivo do requisito, sendo assim adequadas para o detalhamento

de requisitos.

Pensando como um programador, qual das duas
opgcoes vocé considera melhor para entender o
objetivo do requisito?

M Casos de Uso
M Indiferente

Features

Figura 12 - Preferéncia de Programador para Entender o Objetivo do Requisito

Do ponto de vista de um membro da equipe de testes, para realizar a tarefa de

definir os casos de teste da aplicacdo, em 43% dos casos foi preferido o uso de casos de

uso (ver Figura 13). Esta informac&o € interessante porque, apesar de features terem sua
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origem voltada para automacdo de testes de aceitacdo, elas se mostram menos

adequadas, na opinido de muitos dos participantes, para outros tipos de testes.

Pensando como um membro da equipe de testes,
qual das duas opgdes vocé considera melhor para
utilizar na hora de definir os casos de testes?

H Casos de Uso
M Indiferente

W Features

Figura 13 - Preferéncia de Membro da Equipe de Testes para Definir Casos de
Teste

Apesar da preferéncia dos casos de uso para a elaboragcdo dos casos de teste, na
execucdo dos casos de teste as features foram apontadas como melhor opgédo em 46%

dos casos, conforme podemos ver na Figura 14.

Pensando como um membro da equipe de testes,
qual das duas op¢oes vocé considera melhor para
utilizar na hora de executar os casos de testes?

B Casos de Uso
M Indiferente

W Features

Figura 14 - Preferéncia de Membro da Equipe de Testes para Executar Casos de
Teste

Pensando como membro da equipe de testes a maioria dos participantes achou as
features melhores para entender o objetivo do requisito, a Figura 15 mostra 0s
percentuais. Observou-se que 37% foi indiferente, reforcando a ideia de que ambos

expressam o objetivo do requisito de forma adequada.
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Pensando como um membro da equipe de testes,
qual das duas op¢oes vocé considera melhor para
entender o objetivo do requisito?

M Casos de Uso
M Indiferente

W Features

Figura 15 - Preferéncia de Membro da Equipe de Testes para Entender o Objetivo

do Requisito

A mesma pergunta quando feita a partir do ponto de vista de um analista

apresentou o maior percentual de preferéncia indicando indiferenca, que foi de 53%

conforme é mostrado na Figura 16.

Pensando como um analista, qual das duas opg¢des
vocé considera melhor para entender o objetivo do
requisito?

M Casos de Uso
M Indiferente

W Features

Figura 16 - Preferéncia de Analista para Entender o Objetivo do Requisito

A Figura 17 e a Figura 18 mostram que ja para descrever o objetivo do requisito

e documenté-lo, assumindo o papel de analista, a grande maioria acredita ser melhor a

utilizacdo dos casos de uso.
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Pensando como um analista, qual das duas
opgcoes vocé considera melhor para descrever o
objetivo do requisito?

m Casos de Uso
M Indiferente

W Features

Figura 17 - Preferéncia de Analista para Descrever o Objetivo do Requisito

Pensando como um analista, qual das duas
opgoes vocé considera melhor para documentar
o requisito?

M Casos de Uso
M Indiferente

W Features

Figura 18 - Preferéncia de Analista para Documentar o Requisito

Quando indagados sobre a atividade do analista de passar 0s requisitos a equipe,
0s participantes expressaram opinides mais dividas novamente, 43% ainda preferiu 0s
casos de uso, mas 21% indicou indiferenca entre as duas abordagens e ainda 36%
preferiu as features, como mostrado na Figura 19. Isto mais uma vez reafirma a ideia de

que as duas formas de documentacdo sdo validas para o entendimento dos requisitos.
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Pensando como um analista, qual das duas opg¢des vocé
considera melhor para passar os detalhes do requisito a
equipe?

m Casos de Uso
M Indiferente

I Features

Figura 19 - Preferéncia de Analista para Passar os Detalhes do Requisito a Equipe

Um fator que fez falta nas features foi a rastreabilidade, pois quando indagados
sobre a melhor maneira de descrever as regras de negécio, a preferéncia foi claramente
dos casos de uso, uma vez que estes deixam as regras de negdcio em um documento

consolidado. A Figura 20 mostra que em nenhum dos casos foi indicada indiferenca.

Pensando como um analista, qual das duas opgdes
vocé considera melhor para descrever as regras de
negdcio?

M Casos de Uso
M Indiferente

W Features

Figura 20 - Preferéncia de Analista para Descrever as Regras de Negocio

Para avaliar a opinido dos participantes sobre a representacdo de pré-condicoes
sem influencia-los utilizando este termo, que é comum nos casos de uso, foi apresentada
a questao “Pensando como um analista, qual das duas opg¢des vocé considera melhor
para descrever o que deve ser garantido para que a funcionalidade representada pelo
requisito possa ser executada?”. Na maior parte dos casos foi preferido o uso de casos

de uso, porém o percentual de preferéncia de features e de indiferenga também foi alto,
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mostrando que as features também sdo adequadas para a representacdo desta
informacdo. Os percentuais séo mostrados na Figura 21.

Pensando como um analista, qual das duas op¢des vocé
considera melhor para descrever o que deve ser
garantido para que a funcionalidade representada pelo
requisito possa ser executada?

m Casos de Uso
M Indiferente

[ Features

Figura 21 - Preferéncia de Analista para Descrever o que Deve Ser Garantido para
gue a Funcionalidade Seja Executada

Por fim, olhando a preferéncia de forma geral, mostrada na Figura 22, podemos

observar que ela ficou bem dividida.

Preferéncia Geral

M Casos de Uso
M Indiferente

W Features

Figura 22 - Preferéncia Geral

Os casos de uso foram mais apontados como preferidos, o que era esperado visto
que todos os participantes possuiam contato anterior com casos de uso e nenhum com
features, mas o percentual de indiferenca e de preferéncia das features mostra que essa

abordagem teve boa aceitacdo entre os entrevistados.
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3.2.4 Capacidade de Identificacéo de Defeitos

De acordo com a distribuicdo de defeitos realizada, cada participante recebeu no
minimo um defeito por caso de uso e um defeito nas features do caso de uso
correspondente, sendo estes defeitos diferentes uns dos outros. A Figura 23 mostra a
quantidade de defeitos identificados e o total de defeitos. A dificuldade de identificagdo
dos defeitos foi quase a mesma nos dois casos, entdo pode-se dizer que ha indicios que
as features possuem aproximadamente a mesma adequacdo para inspecdo que 0s casos

de uso, a0 menos para a equipe que participou do estudo.

Identificacao de Defeitos na
Documentacao
40
30
20 M Casos de Uso
M Features

10

0

Defeitos identificados Total de defeitos
aplicados

Figura 23 - Identificacdo de Defeitos na Documentacgao

Como a quantidade de defeitos identificados foi muito baixa, ndo foi possivel

realizar uma avaliacdo sobre quais defeitos foram identificados mais facilmente.

3.3 Considerac0es Finais

A pesquisa mostrou indicios, em sua avaliacdo, que as features apresentadas
cumpriram o papel de documentar os requisitos de forma satisfatoria. Alguns pontos
negativos do uso de features levantados pelos participantes foram: a falta de
rastreabilidade de regras de negdcio e mensagens, a repeticdo de scenarios que sao
comuns a mais de uma feature e a dificuldade de elaborar casos de teste a partir das
features. Por outro lado, muitos pontos positivos também foram indicados, como: a
estruturacdo mais proxima de linguagem de programacdo, a consolidacdo das
informagdes em um Unico documento para o desenvolvedor, entre outras. Como

exemplo de observacdes temos um participante que escreveu: “Como programador,
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achei interessante a descricdo das features. O modo de apresentacdo me parece mais
amigavel, principalmente para entender o objetivo do requisito. [...] Como testador,
confesso que fiquei em duvida sobre qual alternativa seria melhor para utilizar na
definicdo de casos de teste. Neste caso, 0s casos de uso parecem organizar e agrupar
melhor as informagdes necessarias.”.

Além do exemplo supracitado, foi colocado por outro participante que “A feature
sem os comentarios nao serve para descrever o requisito.[...]”, indicando que ¢
necessaria a presenca de informacg6es técnicas nas features para que estas possam ser
utilizadas no detalhamento de requisitos.

A pesquisa mostrou-se promissora e passivel de aplicagdo em outros conjuntos de
participantes, organizacdes e para outros sistemas, porém, como feedback da pesquisa
muitos apontaram a quantidade de documentacdo a ser analisada como um problema, o
que nos leva a refletir sobre uma abordagem de pesquisa utilizando maior quantidade de
participantes para que cada um receba menores quantidades de informacgfes para

processar durante a pesquisa.

48



4 Conclusao

4.1 Consideracoes finais

Este trabalho teve como objetivo avaliar de forma comparativa o detalhamento
de requisitos atraves do uso de casos de uso e de documentacdo em linguagem ubiqua
com Gherkin. Como base tedrica para o trabalho foram apresentados conceitos de
desenvolvimento de software tradicional e &gil, TDD e BDD, linguagem ubiqua,
Cucumber e Gherkin. O trabalho realizou uma pesquisa que avaliou a compreensao do
requisito, a facilidade de entendimento da documentacédo, a preferéncia pela forma de
documentar e a capacidade de identificacdo de defeitos. Através da pesquisa
constatamos ser viavel a utilizacdo de features para o detalhamento de requisitos,
porém, a pesquisa possui limitagdes que devem ser analisadas a fim de realizar trabalhos

futuros para dar continuidade ao estudo.

4.2 Limitagdes do Trabalho

O trabalho realizado tém limitagdes que devem ser levadas em consideragdo para
avalia-lo e para dar continuidade a este estudo, sdo estas:

e O ndmero de participantes foi pequeno, apenas 15 participaram até o final da
pesquisa;

¢ Nenhum dos participantes estava familiarizado com o estilo de documentacao
apresentado pelas features, nem com a escrita em Gherkin;

e Na&o foi possivel avaliar a identificacdo de defeitos de forma relevante para
afirmar qual das documentacdes seria mais adequada a este proposito;

e N&o foi considerado se os participantes trabalham ou ja trabalharam com
metodologias ageis;

e A pesquisa nédo foi aplicada aos usuarios do sistema ZIS1;
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e Tendo em mente que a pesquisa ndo envolveu os usuarios do sistema, nao
podemos garantir que a linguagem utilizada é ubiqua para toda a equipe
envolvida no desenvolvimento do ZIS1, mas apenas para aqueles que
participaram da pesquisa, pois estes ndo apresentaram dificuldades quanto aos
termos e o vocabulario utilizado na documentacdo e apresentaram entendimento
dos requisitos documentados.

A fim de continuar o trabalho realizado em futuras pesquisas € preciso levar as
limitacbes em consideracdo e tracar planos para superar as que forem julgadas mais

relevantes.
4.3 Trabalhos Futuros

Durante o desenvolvimento do trabalho foram identificadas possibilidades de
evoluir o estudo e expandir a aplicacdo da pesquisa para outros contextos e
organizacgdes. Além disso, uma vez que as features ndo foram inicialmente criadas com
0 intuito de documentar requisitos e sim para a realizacdo de testes de aceitacdo
automatizados, e tendo em vista que a aceitacdo da documentacdo em formato de
features foi boa, é possivel considerar o desenvolvimento de um framework ou
metodologia para fornecer diretrizes para criacdo e manutencdo destas documentacoes.

A continuacdo da pesquisa deve envolver a equipe completa de desenvolvimento
para garantir a ubiquidade da linguagem e avaliar o entendimento das features
principalmente pelos usuarios, pois representam um papel fundamental na engenharia
de requisitos e ndo foi possivel alcanga-los neste estudo.

E preciso também avaliar com maior cautela o uso de features na geracdo de
casos de teste e o impacto da reducdo de rastreabilidade, visto que estas foram as

principais criticas apresentadas pelos participantes da pesquisa.
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ANEXO | — Questionario de Perfil Profissional

Esse questionario é parte do Trabalho de Conclusdo de Curso do Bacharelado em Sistemas
de Informacgdo da UNIRIO, com foco em processos de software. Seu objetivo é avaliar a
forma de descrigcao de requisitos por meio de Casos de Uso e de Features.

Em um primeiro momento é necessario coletar informacdes sobre o perfil dos profissionais
que participarao da avaliacdo. Solicitamos sua colaboragdo, respondendo a algumas questdes.
Os dados de identificacdo nao serdao mencionados no relatério da pesquisa, o que preservara o
anonimato e sigilo dos respondentes.

Se houver necessidade de maiores esclarecimentos, por favor envie um e-mail para os
responsaveis:
Rafaela Sampaio — rafaela.sampaio@uniriotec.br

Gleison Santos - gleison.santos@uniriotec.br

Obrigado pela sua participacao.

PARTE 1 - Caracterizacdo de Perfil

Nome:

1 - Qual o seu nivel de escolaridade?
( ) Ensino Médio ( ) Superior ( ) Pdés Graduado
( ) Mestrado ( ) Doutorado

2 - Que papéis vocé ja desempenhou em equipes de desenvolvimento de software:

Analista de Sistemas () Atuo no momento ( )Jaatuei em projetos
passados

Programador () Atuo no momento ( ) Ja atuei em projetos
passados

Membro da Equipe de Testes ( ) Atuo no momento ( )Jaatuei em projetos
passados

Gerente /Lider de Projetos () Atuo no momento ( )Jaatuei em projetos
passados

Arquiteto/Lider Técnico () Atuo no momento ( )Jaatuei em projetos
passados

Outro: () Atuo no momento ( )Jaatuei em projetos
passados

3 - Ha quanto tempo vocé trabalha em desenvolvimento de software?
() nunca trabalhei ( ) menosdelano ( Ydel1a3anos
( Yde3ab5anos ( ) maisde 5 anos

4 - Em quantos projetos de desenvolvimento de software aproximadamente vocé
participou?

() nenhum projeto ( )de1a3projetos ( )de3 a5 projetos

( )maisde5

projetos
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5 — Qual o seu conhecimento sobre as seguintes tecnologias?

UML / Casos de Uso
( ) Nao ( )Jaouvi
conhecgo falar

( ) Conhecgo e Ja
usei

BDD (Behavior Driven Development)

( ) Conheco e la

( ) Conheco e Ja

( ) Conhecgo e Ja

( ) Nao ( )Jaouvi
conheco falar usei
Gherkin

( ) Nao ( )Jaouvi
conheco falar usei
Outros:

( ) Nao ( )Jaouvi
conheco falar usei

( ) Tenho muito conhecimento /
Domino

( ) Tenho muito conhecimento /
Domino

( ) Tenho muito conhecimento /
Domino

( ) Tenho muito conhecimento /
Domino

6 — Qual o seu conhecimento sobre o dominio do Sistema de Controle de Permissoes (Z1S1)?
() Ndo conheco ( ) Conhego Parcialmente

( ) Conheco

7 — Vocé é membro da equipe responsavel pelo desenvolvimento do Sistema de Controle de

Permissdes (ZIS1)?
()Sim ( )Nao
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ANEXO Il — Questionério de Avaliacdo da Documentagao

Esse questiondrio é parte do Trabalho de Conclusdo de Curso do Bacharelado em Sistemas
de Informacgdo da UNIRIO, com foco em processos de software. Seu objetivo é avaliar a
forma de descrigcao de requisitos por meio de Casos de Uso e de Features.

Solicitamos sua colaboracgado, respondendo a algumas questdes. Nao ha respostas certas ou
erradas em relagdo a quaisquer dos itens. Os dados de identificacdo ndo serdo mencionados
no relatdrio da pesquisa, o que preservard o anonimato e sigilo dos respondentes.

Se houver necessidade de maiores esclarecimentos, por favor envie um e-mail para os
responsaveis:
Rafaela Sampaio — rafaela.sampaio@uniriotec.br

Gleison Santos - gleison.santos@uniriotec.br

Obrigado pela sua participacao.

Vocé esta recebendo 2 conjuntos de requisitos. Cada conjunto é composto por 1 Caso de Uso
e 1 ou mais Features. Leia-os e responda conforme solicitado. Por favor, marque o tempo
gasto.

Nome:

Hora de Inicio: Hora Fim: Total:

PARTE 1 - Objetivo Geral dos Requisitos — Responda as questoes abaixo.

1 - Qual é o objetivo de cada conjunto requisitos apresentado? Houve diferenca de
entendimento entre o Caso de Uso e a(s) Feature(s) correspondente(s)? Explique.
Conjunto A [ Conjunto B

2 - Quais os caminhos alternativos estdo presentes em cada conjunto de requisitos? Houve
diferenga de entendimento entre o Caso de Uso e a(s) Feature(s) correspondente(s)?
Explique.

Conjunto A Conjunto B

55


mailto:taina.leal@uniriotec.br
mailto:gleison.santos@uniriotec.br

PARTE 2 - Em relagdo a forma de escrita de requisitos como Casos de Uso e como Features,
responda as questdes abaixo. Algumas perguntas sao referentes a sua perspectiva de acordo
com diferentes papeis.

1 - Qual a facilidade de compreensao do objetivo do requisito?

Casos de Uso: Features:

() Dificil () Dificil

( ) Um Pouco Dificil ( ) Um Pouco Dificil

( ) Nem facil, Nem Dificil ( ) Nem facil, Nem Dificil
( ) Um Pouco Facil ( ) Um Pouco Facil

() Facil () Facil

( ) Ndo Sei Responder ( ) Ndo Sei Responder

2 - Pensando como um programador, qual das duas opg6es vocé considera melhor para utilizar na hora da
implementacgdo do cédigo?

Conjunto A ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features
Conjunto B ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features

3 - Pensando como um programador, qual das duas opg6es vocé considera melhor para utilizar na hora da
implementar os testes?

Conjunto A ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features
Conjunto B ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features

4 - Pensando como um programador, qual das duas opgdes vocé considera melhor para entender o objetivo do
requisito?

Conjunto A ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features
Conjunto B ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features

5 - Pensando como um membro da equipe de testes, qual das duas opgdes vocé considera melhor para utilizar
na hora de definir os casos de testes?

Conjunto A ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features
Conjunto B ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features

6 - Pensando como um membro da equipe de testes, qual das duas opcdes vocé considera melhor para utilizar
na hora de executar os casos de testes?

Conjunto A ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features
Conjunto B ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features

7 - Pensando como um membro da equipe de testes, qual das duas op¢oes vocé considera melhor para
entender o objetivo do requisito?

Conjunto A ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features
Conjunto B ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features

8 - Pensando como um analista, qual das duas op¢des vocé considera melhor para entender o objetivo do
requisito?

Conjunto A ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features
Conjunto B ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features
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9 - Pensando como um analista, qual das duas op¢des vocé considera melhor para descrever o objetivo do
requisito?

Conjunto A ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features
Conjunto B ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features

10 - Pensando como um analista, qual das duas op¢des vocé considera melhor para documentar o requisito?
Conjunto A ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features
Conjunto B ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features

11 - Pensando como um analista, qual das duas op¢6es vocé considera melhor para passar os detalhes do
requisito a equipe?

Conjunto A ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features
Conjunto B ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features

12 - Pensando como um analista, qual das duas op¢6es vocé considera melhor para descrever as regras de
negocio?

Conjunto A ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features
Conjunto B ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features

13 - Pensando como um analista, qual das duas op¢des vocé considera melhor para descrever o que deve ser
garantido para que a funcionalidade representada pelo requisito possa ser executada?

Conjunto A ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features
Conjunto B ( ) Casos de Uso ( ) Indiferente ( ) Features

PARTE 3 - Em relagdo ao contetido dos Casos de Uso e das Features, responda as questdes abaixo.

1 - Caso vocé considere que algum requisito apresente uma informagao desnecessdria, identifique-o abaixo e
explique o problema reportado.

Caso de Uso ()A ()B

Feature ()A ()B

2 - Vocé considera que ha alguma informacao inconsistente no requisito?
Caso de Uso ()A ()B
Feature ()A ()B

3 - Voceé considera que ha alguma informag¢ao ambigua no requisito?
Caso de Uso ()A ()B
Feature ()A ()B

4 - Vocé considera que ha alguma informag¢ao omissa no requisito?
Caso de Uso ()A ()B
Feature ()A ()B

5 - Vocé considera que ha alguma informagao estranha no requisito?
Caso de Uso ()A ()B
Feature ()A ()B

57



Consideragdes Gerais:
Neste espaco informe quaisquer consideragGes sobre o material, a pesquisa e o questionario que julgar serem

relevantes.
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ANEXO 1l — Caso de Uso 03 - Administrar Cadastro de Grupo

Sistema de Controle de Permissoes
Caso de uso 03: Administrar Cadastro de Grupos
de Permissoes

Descricgéo
Este caso de uso permite que um Administrador do Sistema gerencie 0s grupos de permissdes de
cada érgao.

Atores
Administrador

Fluxo Basico: Consultar Grupo [C0002]
Este caso de uso inicia-se quando o usudrio indica a intencdo de pesquisar grupo.
1. Osistema apresenta os Filtros de pesquisa de Grupo e a opcdo:
e Incluir Grupo [Al]
2. O usuério preenche e submete a pesquisa;
3. O sistema processa a pesquisa;
4. O sistema apresenta todos os itens do Resultado da consulta de Grupo conforme o filtro
selecionado e as opgoes:
e Detalhar Grupo
e Incluir Grupo [Al]
e Editar Grupo [A2]
e  Apagar Grupo [A3]
5. O usuério seleciona a opgdo Detalhar Grupo.
6. O sistema apresenta a Lista de atributos de detalhes da consulta de grupo;
7. O caso de uso se encerra.

Fluxo Alternativo Al: Incluir Grupo [CO002]
Este fluxo inicia-se quando o usuério indica a inten¢do de incluir grupo no passo 6 do Fluxo Alternativo
A2,

1. Osistema solicita ao usuario o preenchimento dos dados da Lista de atributos de detalhes da
inclusdo de Grupo.
O usuério preenche os dados e solicita a incluséo;
O sistema valida e realiza a inclusdo dos dados informados;[RN 7.1.1] [A4][A5]
O sistema exibe uma mensagem informando que a inclusdo foi realizada com sucesso. [M009]
O caso de uso retorna ao passo 6 do Fluxo Alternativo A2.

abrwd

Fluxo Alternativo A2: Editar Grupo [CO001]

Este fluxo inicia-se quando o usudrio indica a intencéo de Editar Grupo no passo 6do Fluxo Alternativo
A2;

O sistema apresenta a Lista de atributos de detalhes da alteracédo de Grupo;

O usuario altera os dados desejados e solicita a alteragdo;

O sistema valida os dados informados; [RN 7.1.1][A4] [A5]

O sistema registra as alteragoes;

O sistema exibe uma mensagem de confirmac&o informando que a alterac¢éo foi realizada com
sucesso; [M012]

6. O caso de uso se encerra.

ghrwdPE

Fluxo Alternativo A3: Apagar Grupo
Este fluxo inicia-se quando o usudrio seleciona a opgdo Apagar um Grupo no passo 6 do Fluxo
Alternativo A2;

1. Osistema solicita a confirmacédo para a excluso;
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O usuario confirma a exclusdo;[M014]

w

O sistema valida e remove o Grupo confirmado;

4. O sistema exibe uma mensagem informando que a exclusdo do Grupo foi realizada com

sucesso; [MO011]
5. O caso de uso se encerra.

Fluxo Alternativo A4: Campos obrigatdérios ndo preenchidos
Este fluxo inicia-se quando o sistema detecta que o usuario ndo informou algum campo obrigatério na

inclusdo ou edicéo de grupo;
1. O sistema exibe uma mensagem de erro;

2. O caso de uso retorna ao passo anterior do fluxo chamador.

Fluxo Alternativo A5: String LDAP invalida
Este fluxo inicia-se quando o sistema detecta a quebra da regra [RN 7.1.1];
1. O sistema exibe uma mensagem de erro; [M047]
2. O caso de uso retorna ao passo anterior do fluxo chamador.

Pré-condicdes
Nao se aplica.

Pés-condigdes
Nao € relevante.

Requisitos ndo funcionais
RNF01 — A interface deve ser amigavel.

Mini-Estruturas de dados

Informacé&o — Filtros da pesquisa de Grupo

Campo

Atributos (Opcional)

Orgéo

Editavel — Texto — Obrigatério

Opcéo de realizar consulta do filtro informado

Bot&do Pesquisar

Opcao de realizar inclusédo

Botao Incluir

Informacdo — Resultado da pesquisa de Grupo

Campo

Atributos (Opcional)

Orgéo

Protegido — Label — Obrigat6rio

Grupos do Orgéo

Protegido — Label — Obrigatorio

Nome do Grupo

Protegido — Label — Obrigatorio

Texto de Busca no LDAP

Protegido — Label — Obrigatério

Operacdes
Editar Grupo Link Editar Grupo para edi¢cdo de grupo
Apagar Grupo Link Apagar Grupo para exclusdo de grupo

Informacé&o — Lista de atributos de detalhes da consulta de Grupo

Campo Atributos (Opcional)

Orgéo Protegido — Label — Obrigatério
Sigla Protegido — Label — Obrigatdrio
Nome Protegido — Label — Obrigat6rio

Matricula Gerente

Protegido — Label — Opcional

Grupos do Orgéo

Protegido — Label — Obrigatério

Nome do Grupo

Protegido — Label — Obrigat6rio

Texto de Busca no LDAP

Protegido — Label — Obrigatério

Operagdes
Editar Grupo Botéo Editar Grupo
Apagar Grupo Botéo Apagar Grupo
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Informacé&o - Lista de atributos de detalhes da inclusdo de Grupo

Campo

Atributos (Opcional)

Nome

Editavel — Texto — Obrigatorio

Texto no LDAP

Editavel — Texto — Obrigatorio

Opcéo de inclusdo

Bot&o Incluir Grupo

Opcéo de retorno

Botao Voltar

Informacado - Lista de atributos de detalhes da edi¢do de Grupo

Campos

Atributos (Opcional)

Nome

Editavel — Texto — Obrigatério

Texto no LDAP

Editavel — Texto — Obrigatério

Opcéo de edicédo

Botéo Editar Grupo

Opcéo de retorno

Botdo Voltar

Cenéarios

Fluxo Basico

Fluxo Basico + Fluxo Alternativo Al
Fluxo Basico + Fluxo Alternativo A2
Fluxo Basico + Fluxo Alternativo A3

Fluxo Basico + Fluxo Alternativo Al + Fluxo Alternativo A4 + Fluxo Alternativo Al
Fluxo Basico + Fluxo Alternativo Al + Fluxo Alternativo A5 + Fluxo Alternativo Al
Fluxo Basico + Fluxo Alternativo A2 + Fluxo Alternativo A4 + Fluxo Alternativo A2
Fluxo Basico + Fluxo Alternativo A2 + Fluxo Alternativo A5 + Fluxo Alternativo A2
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ANEXO IV — Caso de Uso 04 - Importar Dados de Gerentes e Substitutos

Sistema de Controle de Permissodes
Caso de uso 04: Importar dados de Gerentes e
Substitutos

Descricéo
Este caso de uso permite que o sistema importe os dados de gerentes e substitutos de 6rgéo.

Atores
Médulo de Administragdo de Configuracdo do Sistema
Administrador
Usuario Especial (Gerente e substituto)

Fluxo Basico: Importar dados Diariamente [CO004] [CO006]
Este caso de uso inicia-se quando o sistema detecta a necessidade de Importar dados de gerentes e
substitutos.
1. Osistema valida os dados do arquivo de importacdo; [A3][A4]
2. Sistema persiste os dados e registra as alteragdes realizadas e o resumo da opera¢do em um
arquivo de log de importacéo; [RN 2.1.3][RN 3.1][A1][M045]
3. Caso de uso se encerra.

Fluxo Alternativo Al: Solicitar validagdo da lista de
usuarios
Este fluxo inicia-se quando o ha uma alteracdo de geréncia (gerente atual diferente do gerente anterior) de
um 6rgéo;
1. Osistema obtém a lista de usuarios que constam em cada grupo do érgdo no AD;
2. O sistema cria as validacdes necessarias e realiza a inclusdo da lista de usuérios que constam
em cada grupo do 6rgdo, obtida através do AD; [RN 2.1.2][RN 3.2.2][RN 6.1.1][A2]
3. O sistema envia um e-mail ao novo gerente do 6rgdo informando que h4 uma validacédo da lista
de usuérios pendente; [M044][RN 3.2.3]
4. O caso de uso se encerra.

Fluxo Alternativo A2: Orgido sem gerente e sem substituto
Este caso de uso inicia-se quando o sistema detecta que ndo ha nem gerente nem substituto em algum
orgéo.

1. Osistema registra o problema no arquivo de log de importacdo; [M045]

2. O sistema envia e-mail para a producéo alertando o problema;[RN 6.1.1][M046]

3. O caso de uso retorna ao passo 2 do fluxo alternativo Al.

Fluxo Alternativo A3: Formato de Arquivo Invalido

Este caso de uso inicia-se quando o sistema detecta que o formato do arquivo de informacdo é invalido.
1. Osistema envia e-mail para a producéo alertando o problema; [M048]
2. O caso de uso se encerra.

Fluxo Alternativo A4: Extensdo de Arquivo Invalida

Este caso de uso inicia-se quando o sistema detecta que a extensdo do arquivo de importacdo €é invalida.
1. Osistema envia e-mail para a producéo alertando o problema; [M049]
2. O caso de uso se encerra.

Pré-condicgdes
Né&o se aplica.
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Pés-condicdes

Registro de importacéo de gerentes criado em arquivo de log.

Solicitacdes de validacdo enviadas aos novos gerentes.

ValidagGes pendentes criadas para cada érgao onde o gerente foi alterado.

Para 6rgdos que estavam com validacdo pendente e sofreram alteracdo de geréncia a validacdo antiga
recebe o status de “Suspensa por validacdo de alteracdo de geréncia”.

Requisitos ndo funcionais
RNF01 — O arquivo de importacdo dos dados de gerentes e substitutos deve ter a extensao txt.

Mini-Estruturas de dados
Né&o se aplica.

Cenéarios

Fluxo Basico

Fluxo Basico + Fluxo Alternativo Al

Fluxo Basico + Fluxo Alternativo A3

Fluxo Basico + Fluxo Alternativo A4

Fluxo Basico + Fluxo Alternativo Al + Fluxo Alternativo A2 + Fluxo Alternativo Al
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ANEXO V - Caso de Uso 06 - Solicitar Validacdo da Lista de Usuarios Pendente

Sistema de Controle de Permissoes
Caso de uso 06: Solicitar Validacao da Lista de
Usuarios Pendente

Descricéo
Este caso de uso permite que o Sistema envie lembretes de validacdo aos gerentes e substitutos dos
orgaos.

Atores
Médulo de Administragdo de Configuracdo do Sistema

Fluxo Basico: Enviar lembrete de validagdo [CO004]

Este caso de uso inicia-se quando o sistema verifica que existem validacdes pendentes.
1. Osistema verifica se existem lembretes de validacdo a enviar.
2. O sistema envia um e-mail ao gerente e substituto de cada 6érgdo com validacdo pendente
informando que hd uma validag&o da lista de usuérios pendente. [M004]
3. Osistema atualiza a quantidade de lembretes j& enviados de cada validacéo.
4. Caso de uso se encerra.

Pré-condicgdes
N&o se aplica.

Pés-condicgdes
E-mail de lembrete de validag&o enviado aos gerentes e substitutos dos 6rgéos aos quais foi necessario o
envio de lembrete.

Requisitos ndo funcionais
N&o se aplica.

Mini-Estruturas de dados

Informacdo — Filtros da pesquisa de Grupo

Campo Atributos (Opcional)

Orgéo Editavel — Texto — Obrigatério
Opcéo de realizar consulta do filtro informado Bot&o Pesquisar

Opcéo de realizar inclusdo Bot&o Incluir

Cenarios

Fluxo Bésico
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ANEXO VI - Caso de Uso 07 - Registrar Validacédo da Lista de Usuarios

Sistema de Controle de Permissdes
Caso de uso 07: Registrar Validacao da Lista de
Usuarios

Descricéo
Este caso de uso permite que um Gerente ou Substituto de drgdo registre a validacéo da lista de
permissdes de usuarios do érgdo.

Atores
Usuario Especial (Gerente e substituto)

Fluxo Basico: Listar Validag¢des Pendentes
Este caso de uso inicia-se quando o usudrio indica a intencédo de listar as validacdes pendentes dos 6rgaos
gue é gerente ou substituto.
8. O sistema apresenta todos os itens do Resultado da listagem de validacdes pendentes [Al] e
a opgéo:
e Registrar Validacéo [A2]
9. Caso de uso se encerra.

Fluxo Alternativo Al: Nenhuma Validag¢do Encontrada

Este fluxo inicia quando o usuario ndo possui nenhuma validacdo pendente no passo 1 do Fluxo Bésico;
1. O sistema apresenta uma mensagem informando que nenhum registro foi encontrado. [M003]
2. Caso de uso se encerra.

Fluxo Alternativo A2: Registrar Validagado [CO005]
Este fluxo inicia quando o usudrio solicita opcdo Registrar Validagdo no passo 1 do Fluxo Bésico;
5. O sistema solicita ao usuario o preenchimento dos dados da Lista de atributos de detalhes do
registro de Validacéo e apresenta as opgoes:
e Adicionar Usuério [A3]
e Remover Usuario [A4]
6. O usuério preenche os dados e solicita o registro.
7. O sistema valida e realiza o registro dos dados informados. [RN 5.1]
8. O sistema envia um e-mail ao grupo de producdo informando os dados da validagdo. [M042]
9
1

. O sistema exibe uma mensagem informando que o registro foi realizado com sucesso. [M021]
0. O caso de uso se encerra.

Fluxo Alternativo A3: Adicionar Usuario
Este fluxo inicia quando o usuéario indica a intencdo de adicionar um usuério a um grupo da validacdo no
passo 1 do Fluxo Alternativo A2;

1. O sistema valida a matricula do usuério. [RN 5.1.4][A5][A6]

2. O sistema registra os dados do usuério e o associa ao grupo.

3. O caso de uso retorna ao passo 1 do Fluxo Alternativo A2.

Fluxo Alternativo A4: Remover Usuario

Este fluxo inicia-se quando o usudrio indica a intencdo de remover um usuario de um grupo da validacao
no passo 1 do Fluxo Alternativo A2;

Fluxo Alternativo A5: Matricula nédo informada

Este fluxo inicia-se quando o sistema detecta que a matricula do usuario nao foi informada.
1. O sistema exibe mensagem de erro; [M040]
2. O caso de uso retorna ao passo 1 do Fluxo Alternativo A2.
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Fluxo Alternativo A6: Matricula Inexistente
Este fluxo inicia-se quando o sistema detecta que a matricula fornecida néo existe.

1. O sistema exibe mensagem de erro; [M022]

2. O caso de uso retorna ao passo 1 do Fluxo Alternativo A2.

Pré-condicgdes
Na&o se aplica.

Pés-condicdes

Sera possivel o registro de uma validagdo da lista de usuarios que terdo acesso ao drive de rede do érgao.

Requisitos ndo funcionais

N&o se aplica.

Mini-Estruturas de dados

Informac8o — Resultado da listagem de valida¢gfes pendentes

Campo Atributos (Opcional)

Nome do Orgéo Protegido — Label — Obrigatério
Status Protegido — Label — Obrigatério
Acbes

Registrar icone Registrar para realizar registro

Informacé&o — Lista de atributos de detalhes do registro de Validag&o

Campo

Atributos (Opcional)

Sigla do Orgéo

Protegido — Label — Obrigatorio

Nome do Orgéo

Protegido — Label — Obrigatério

Gerente do Orgéo

Protegido — Label — Obrigatério

Data de criacéo

Protegido — Label — Obrigatério

Data limite para registro

Protegido — Label — Obrigatério

Status Protegido — Label — Obrigatério
Inclusdo de Usuario
Grupo Protegido - Combobox
Matricula Editavel — Texto — Opcional

Opcéo de adicionar usuario

Botao Adicionar

Lista de Usuéarios

Usuario

Protegido — Label — Obrigatorio

Matricula

Protegido — Label — Obrigatorio

Opcao de remover usuario

Botao excluir

Opcéo de realizar Registro

Botédo Registrar

Opcéo de retorno

Botao Voltar

Cenarios
Fluxo Basico + Fluxo Alternativo Al
Fluxo Basico + Fluxo Alternativo A2

Fluxo Basico + Fluxo Alternativo A2 + Fluxo Alternativo A3 + Fluxo Alternativo A2
Fluxo Basico + Fluxo Alternativo A2 + Fluxo Alternativo A4 + Fluxo Alternativo A2
Fluxo Béasico + Fluxo Alternativo A2 + Fluxo Alternativo A3 + Fluxo Alternativo A5 + Fluxo

Alternativo A2

Fluxo Béasico + Fluxo Alternativo A2 + Fluxo Alternativo A3 + Fluxo Alternativo A6 + Fluxo

Alternativo A2
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ANEXO VII — Documento de Especificacdo Complementar

1.

Sistema de Controle de Permissoes
Especificacao complementar

Descricéao:

A finalidade deste documento é descrever as estruturas de dados do Sistema de Controle de Drives de
Rede e as mensagens apresentadas ao usuario quando ocorre algum evento ou interacao.

2. Mensagens do sistema

Coédigo Descritivo

MOO01 Informe os campos obrigatdrios.

M002 O usuédrio ndo tem permissdo para acessar a
funcionalidade.

M003 Nenhum registro foi encontrado para o critério de
pesquisa.

MO004 Orgdo cadastrado com sucesso.

MOO5 O nome e a sigla do 6érgdo ndo podem ser nulos.

M006 J& existe um érgdo ativado com a sigla
[sigla do orgao].

MOQ7 Nome deve ser preenchido.

MO008 A String deve ser preenchida.

M047 A String LDAP fornecida é invéalida.

M009 O grupo foi adicionado ao 6érgdo com sucesso.

MO10 O 6rgédo foi desativado com sucesso.

MO11 O grupo foi apagado com sucesso.

MO12 O grupo foi atualizado com sucesso.

MO013 Confirma a exclusdo do Orgéo?

M014 Confirma a remocdo do Grupo?

MO15 Importacdo realizada com sucesso. Um arquivo de log
foi criado com o nome [nome do arquivo].

MO16 Arquivo com contetdo invalido.

MO17 Nenhum arquivo selecionado.

MO18 Arquivo no formato invéalido.

MO019 A validacédo do 6rgdo falhou.

M020 Desculpe, ocorreu um erro ao realizar a requisicgéo.
Tente novamente e, se o erro persistir, contate o
administrador.

MO021 Validacgcdo registrada com sucesso.

MO022 A Matricula informada ndo pdde ser encontrada,
verifique se a mesma estd correta.

MO023 O usuéario foi incluido com sucesso no grupo.

M024 A validagédo ja expirou.

MO025 Usuario j& esta dentro do grupo da validacéo.

M026 Ocorreu um erro. A transacdo ndo foi concluida.

MO027 O usuéario foi removido com sucesso do grupo.

M0O30 Confirma a remocdo do Usuéario?
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M040

Informe o campo obrigatdédrio: Matricula.

Validacdo de Matricula e Senha

MO31 Erro na Autenticacdo do usuéario.

M032 Identificagédo invalida. A Identificacdo é formada pelo
prefixo do empregado (FC, FR ou FE) mais a matricula
sem o digito.

MO033 O nUtmero minimo de meses para a revalidacdo da lista
de usuarios deve ser de 2 meses.

M034 O nUmero de lembretes deve ser no minimo 2.

M0O35 Alteracdes realizadas com sucesso

MO036 Informe o campo obrigatdério: Caminho do arquivo de
importacédo

MO037 Informe o campo obrigatdério: E-mail da Producéo

MO038 Informe o campo obrigatdério: Numero de meses para a
validacédo periddica

MO39 Informe o campo obrigatdério: Quantidade de lembretes a
enviar
Email para producgdo alertando Validagdo expirada

M041 Assunto: [ZIS1] Alerta de validacao expirada
Prezados,

A validacao de Id <idDaValidacao> com data de expiracdo em
<dataDeExpiracao> foi expirada.

M042 Assunto: [ZIS1] Registro da Validacao <idDaValidacao>
Prezados,

Segue o resumo do registro da validacao no sistema:
Identificador da Validacao: <idDaValidacao>
Data de Criacao: dd/mm/yyyy
Data de Expiracao: dd/mm/yyyy
Data de Registro: dd/mm/yyyy
Matricula e Nome do Gerente que registrou a validacao: <matricula> - <nome>
Permissoes
Usuarios com permissao no Grupo <nomeDoGrupo>
- <matricula> | <nome>
- <matricula> | <nome>
- <matricula> | <nome>
- <matricula> | <nome>
Usuarios com permissao no Grupo <nomeDoGrupo>
- <matricula> | <nome>
- <matricula> | <nome>
- <matricula> | <nome>
- <matricula> | <nome>
*hkkhkhkhkhkhkhkhhkhkkikkikkikkk
Email para produgdo alertando erro na criacgdo de
Validacéo
M043 Assunto: [Z1S1] Erro ao Criar Validacao de Orgao
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Prezados,
Ocorreu um erro ao tentar criar validacao para o orgao: <siglaDoOrgao>

Email enviado ao gerente relativo a validacgéo
pendente.

M044 Gerente, existe uma lista de usuédrios pendente para
validagcdo. Acesse o link para realizar a
validacdo. [Colocar um link redirecionando para a lista
de usuarios dos grupos do 6rgéo]

Log de Importacgdo

M045 Orgao presente no arquivo e ignorado por nao existir: XXXX
Orgao presente no arquivo e ignorado por nao existir: YYYY
Nome: USUARIO GERENTE
Gerente Principal: Orgao.A
Gerente Substituto: Orgao.B
Nome: USUARIO GERENTE 2
Gerente Principal:

Gerente Substituto:

Nome: USUARIO GERENTE 3
Gerente Principal: Orgao.C
Gerente Substituto:

M046 Assunto: [ZIS1] Orgéo sem gerentes
Prezados,

0 Orgéo <nome_do_orgdo> ndo possuil gerentes;
Impossivel criar validacg¢des para O mesmo.

M048 Assunto: [ZIS1] Erro ao Realizar Importacéo
Prezados,
Ocorreu um erro ao tentar importar os dados do arquivo <link caminho do
arquivo>.
O formato do arquivo é invalido.

M049 Assunto: [ZIS1] Erro ao Realizar Importacéo

Prezados,

Ocorreu um erro ao tentar importar os dados do arquivo <link caminho do
arquivo>.

A extensdo do arquivo é invalida.
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3. Comportamentos

Identificacdo e Nome

Descri¢éo

Comportamentos Gerais

Todas as telas devem apresentar um Titulo no topo do
Navegador, 0 mesmo titulo que aparece no Menu/Submenu.
Por exemplo: Se no menu aparece “Orgao”, entdo o sistema
deve apresentar o mesmo titulo em todas as telas desse
assunto. O mesmo vale para o submenu. Se no submenu
aparece “Validagao”, entdo o sistema deve apresentar o
mesmo titulo em todas as telas desse assunto;

A mensagem “Nenhum registro foi encontrado para o critério
de pesquisa” somente deve ser apresentada, apds a
realizacdo de uma pesquisa que nao retorna nenhum registro;
No resultado das pesquisas, o sistema deve apresentar 10
linhas por pagina;

Nos fluxos de inclusdo e de alteragéo, a validacdo dos
campos deve ser ao clicar no botéo;

Ao apresentar uma mensagem de erro do sistema ou
mensagem informando que os campos obrigatérios devem ser
preenchidos;

CO001

Ao carregar a tela, os campos devem ser preenchidos com os
dados cadastrados no sistema;

Ao clicar em “Limpar”, todos os campos da tela devem ter
seus valores apagados.

C0O002

Ao carregar a tela, todos os campos devem aparecer vazios;
Ao clicar em “Limpar”, todos os campos da tela devem ter
seus valores apagados;

CO003

Ao carregar a tela, todos os campos devem estar preenchidos
com os dados cadastrados, porém devem estar protegidos, e
ndo deve permitir nenhuma operacéo, apenas a visualiza¢ao;

CO004

As rotinas periddicas do sistema séo executadas de 6 em 6
horas.

CO005

A tela deve ser carregada rapidamente.

Todos os campos devem estar preenchidos com os dados
cadastrados;

Para cada grupo cadastrado no drgdo da validacdo havera
uma lista de usuarios na tela, identificando quais usuarios

possuem permissdo no grupo de seguranc¢a do LDAP.

CO006

O sistema sO deve permitir a importagdo de arquivos no
formato texto;
Sistema deve validar se o layout do arquivo é valido.

Layout do arquivo de importagao:
[MATRICULA],
[DIGITO_VER],
[NOME_COMPLETO],
[NOME_EMAIL],

[DOMINIQ] [char]
[DIRETORIA] [char],
[SUPERINTEN],
[DEPARTAMENTO],
[DIVISAQ],
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[GERENTE],
[SUBSTITUTO]

= Ao final da importacdo, o sistema deve gravar em um arquivo
de log uma lista com o resultado da importagéo.

ANEXO VIII - Documento de Regras de Negocio

Sistema de Controle de Permissoes
Regras de Negocio

RN.1 Finalidade
O objetivo deste documento é reunir todas as regras de negécio relacionadas ao Sistema de
Controle de Drives de Rede.

RN.2 Definicdes
Configuraces do Sistema
RN.2.1  Validacdo de alteracdo de Configuracdes do Sistema.
RN.2.1.1 O nimero minimo de meses para a revalidacdo da lista de usuarios deve ser de
2 meses, podendo ser estendido.
RN.2.1.2 Ap6s o envio da lista de usuérios para o gerente e substituto, o periodo maximo
para registro da validagdo deve ser 35 dias.
RN.2.1.3 O numero de lembretes devera ser no minimo 2, podendo ser estendido. A
freqUéncia deveré respeitar a periodicidade (diario, semanal, mensal).

RN.2.1.4 O que delimita o intervalo entre validacdes periddicas é a data de criacdo de uma
validagdo periddica acrescida da quantidade de meses definida na configuragcdo do sistema no
momento da criagdo desta mesma validacao.

Orgéo
RN.2.2  Incluséo, alteracdo e exclusdo de 6rgdo
RN.2.2.1 N&o poderé haver repeticao de sigla do 6rgéo.
RN.2.2.2 Ao excluir um 6rgao: se ele ndo possuir nenhuma validagao seu registro €
excluido do sistema. Caso contrario, o seu status ¢ alterado para “desativado”.
RN.2.2.3 A sigla do 6rgéo sera composta por <Sigla do Nome do Orgéo>.<Sigla da
Diretoria a qual o 6rgdo pertence>. Caso seja apenas uma diretoria, entdo a sigla serd a propria
sigla da diretoria.
Gerentes e Substitutos
RN.2.3  Validacdo de Importacdo de Gerentes e Substitutos
RN.2.3.1 A cada nova importagdo serdo atualizados os dados de gerentes/substitutos de
orgdos que forem diferentes dos registrados no sistema. Ou seja, serdo atualizados
gerentes/substitutos novos ou em caso de érgdos que passaram a ficar sem gerente/substituto
serd realizada a remocao de gerente/substituto;
RN.2.4  Validacgdo do envio da lista de usuarios ap6s a importagdo da lista de gerentes.
RN.2.4.1 N&o poderé haver mais de uma validagdo pendente por érgdo. Uma nova
validagdo suspende todas as valida¢es pendentes.
RN.2.4.2 Sempre que houver alteracdo na geréncia do 6rgdo, deve ser solicitada uma
validagdo da lista de usuérios dos grupos do 6rgéo;
RN.2.4.3 O e-mail enviado para a geréncia, solicitando a revalidacdo da lista, deve
conter um link que redirecionara para o sistema, onde seré feita a revalidacéo.
Validacéo periddica
RN.2.5 Validacdo periddica conforme configuracéo
RN.2.5.1 A periodicidade da solicitacdo de validacdo da lista de usuérios do grupo de
trabalho do 6rgdo deve respeitar as configurag@es do sistema;
Registrar Validagéo
RN.2.6  Registro de Validacéo
RN.2.6.1 Somente o gerente / substituto pode realizar a valida¢do dos seus 6rgaos;
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RN.2.6.2 E permitido ao gerente / substituto adicionar qualquer usuério a lista de
usuarios que serd validada;

RN.2.6.3 Né&o sera possivel modificar uma validacdo registrada no sistema;

RN.2.6.4 Na inclusdo de um membro no grupo em uma validacéo, o sistema devera
utilizar a matricula informada pelo usuario para encontrar o0 nome do colaborador no AD.

ValidacOes
RN.2.7  Orgdo sem gerente
RN.2.7.1 Se no ato de criacdo de validacdo para o 6rgao, seja esta por alteracdo de
geréncia ou periodicidade, 0 6rgdo ndo possuir nem gerente e nem substituto a producédo deve
ser alertada sobre este problema e a validacdo pendente nao é criada.

Grupos
RN.2.8 Inclusdo de grupos
RN.2.8.1 Na inclusdo ou alteracdo de um grupo o sistema devera verificar se a string
LDAP fornecida é valida.
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ANEXO IX — Glossario

Sistema de Controle de Permissoes
Glossario

5 Introducéao

5.1 Finalidade
Este documento é utilizado para registrar as terminologias especificas ao dominio do sistema.
Estas terminologias sdo relevantes para a compreensdo das descri¢fes de casos de uso e outras
documentagdes do projeto. O objetivo deste documento é estabelecer um ponto inicial para
entendimento de padrdes e definicdo de termos que serdo necessarios para evitar problemas de
interpretagdo durante o ciclo de vida do projeto.

5.2 Referéncias
N&o se aplica.

6 Termos do Glossario

6.1 Siglas

6.1 GIR.A

Geréncia de Infra Estrutura de Rede.
6.1 AD

Active Directory. E utilizado para a autenticacio de usuérios no sistema e também para a consulta de
matricula e nome de usuarios.

6.2 Termos do dominio

6.2 Drive de rede

Todo departamento de Furnas possui um drive de rede que armazena dados relativos a érgéo.

6.2 Lista de Usuérios

Refere-se a lista de usudrios que deve ser validada em relagéo a permissdo de acesso ao drive de rede do
orgéao.

6.2 Query

Significa Consulta. E o processo de extracio de informagdes de um banco de dados e sua apresentacio
em forma adequada ao uso. Neste caso, € consulta é feita no AD.

6.2 LDAP

Lightweight Directory Access Protocol, ou LDAP, é um protocolo de aplicagdo aberto, livre de
fornecedor e padrdo de indUstria para acessar e manter servicos de informag&o de diretorio distribuido
sobre uma rede de Protocolo da Internet (IP).

6.2 Substituto

Gerente substituto do 6rgdo que pode responder pela geréncia do drgdo em caso de auséncia do gerente
principal.

6.2 Producéo

Equipe responsével pela configuracdo dos ambientes de Furnas de acordo com as decisdes tomadas no
sistema.

6.2 Validacdo Periddica

Validacdo da lista de usuarios que deve ter permissdo de acesso aos drives de rede do 6rgdo que é criada
periodicamente de acordo com a as configuracfes do sistema.

6.2 Validacdo por Alteracdo Gerencial

Validacdo da lista de usuarios que deve ter permissdo de acesso aos drives de rede do 6rgédo que é criada
guando ha uma alteragdo (mudanga ou remogdo) de gerente.

6.2 Orgéo
Subdivisdo do ambiente corporativo de Furnas.
6.2 Grupo

Agrupamento de usudrios que possuem permissdo de acesso a um determinado drive de rede do érgao.
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ANEXO X — Features do Caso de Uso 03

Feature: Consultar Grupos

# A interface deve ser amigdvel.

In order to visualizar os grupos de um determinado 6rgdo
As an administrador do sistema

I want to consultar os grupos do érgao

Background:
Given Estou na pesquisa de grupos

And quero consultar os grupos de um érgao

Scenario: Consultar Grupos

# Ao carregar a tela, todos os campos devem aparecer vazios;

# Ao clicar em “Limpar”, todos os campos da tela devem ter seus valores apagados;
When O sistema apresenta os filtros de pesquisa e a opgao “Incluir Grupo”

# Filtros de pesquisa de grupo

# Orgdo — Editdvel — Texto - Obrigatério

# Opcgdo de realizar consulta do filtro informado — Botéo Pesquisar

# Opgdo de realizar inclusdo — Botdo Incluir

And Eu informo a sigla do érgao

Then O sistema processa a pesquisa

And o sistema apresenta os dados e as op¢Ges de “Detalhar Grupo”, “Incluir Grupo”, “Editar
Grupo” e “Apagar Grupo”.

# Resultado da pesquisa de Grupo

# Orgdo — Protegido — Label — Obrigatério

# Grupos do Orgédo — Protegido — Label — Obrigatdrio

# Nome do Grupo — Protegido — Label — Obrigatdrio

# Texto de Busca no LDAP — Protegido — Label — Obrigatdrio

# Operagoes:

# Editar Grupo Link Editar Grupo para edi¢éo de grupo

# Apagar Grupo Link Apagar Grupo para exclusdo de grupo

Then Eu seleciono a opg¢do “Detalhar Grupo”.

And o sistema disponibiliza o grupo no detalhamento do 6rgdo com as opgdes de “Editar

Grupo” e “Apagar Grupo”.



# Lista de atributos de detalhes da consulta de Grupo
# Orgdo Protegido — Label — Obrigatdrio

# Sigla Protegido — Label — Obrigatdrio

# NomeProtegido — Label — Obrigatdrio

# Matricula Gerente — Protegido — Label — Opcional
# Grupos do Orgédo — Protegido — Label — Obrigatdrio
# Nome do Grupo — Protegido — Label — Obrigatdrio
# Texto de Busca no LDAP — Protegido — Label — Obrigatdrio
# Operacgoes:

# Editar Grupo — Botdo Editar Grupo

# Apagar Grupo — Botdo Apagar Grupo

Feature: Incluir Grupo

# A interface deve ser amigadvel.

In order to incluir um grupo que contém os usudrios que possuem certo tipo de acesso a um
determinado drive de rede de um drgao

As an administrador do sistema

I want to incluir um novo grupo de um drgao

Background:
Given Eu estou na consulta de grupo

And quero incluir um grupo.

Scenario: Incluir Grupo

# Ao carregar a tela, todos os campos devem aparecer vazios;

# Ao clicar em “Limpar”, todos os campos da tela devem ter seus valores apagados;

When O sistema disponibiliza a tela de inclusao

# Lista de atributos de detalhes da consulta de Grupo

# Nome — Editavel — Texto — Obrigatdrio

# Texto no LDAP — Editavel — Texto — Obrigatério

# Opcao de inclusdao — Botao Incluir Grupo

# Opcao de retorno — Botdo Voltar

And Eu informo o nome do grupo e o texto para busca dos dados do grupo no sistema LDAP

Then O sistema verifica que o texto fornecido é valido para a busca no LDAP
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And o sistema registra os dados do grupo
And o sistema disponibiliza o grupo no detalhamento do 6rgdo com as op¢des de editar e
apagar grupo.

And o sistema exibe a mensagem: “O grupo foi adicionado ao 6rgao com sucesso.”.

Scenario: String LDAP invalida
When Eu informo o nome do grupo e o texto para busca dos dados do grupo no sistema LDAP
Then O sistema verifica que o texto fornecido é invalido para a busca no LDAP

And o sistema exibe a mensagem: “A String LDAP fornecida é invalida.”.

Scenario: Campos obrigatdrios ndo preenchidos

When Eu ndo informo um ou mais campos obrigatérios.

Then O sistema verifica que existem campos obrigatérios ndo preenchidos.

And o sistema exibe a mensagem: “Existem campos obrigatérios que ndo foram preenchidos:

<nomes dos campos>.”.

Feature: Editar Grupo

# A interface deve ser amigdvel.

In order to editar um grupo que contém os usudrios que possuem certo tipo de acesso a um
determinado drive de rede de um drgao

As an administrador do sistema

I want to editar um novo grupo de um drgao

Background:
Given Eu estou no detalhamento do drgao.

And quero editar um grupo.

Scenario: Editar Grupo

#Ao carregar a tela, os campos devem ser preenchidos com os dados cadastrados no sistema;
#Ao clicar em “Limpar”, todos os campos da tela devem ter seus valores apagados.

When Eu acesso a opg¢do de "Editar Grupo"

Then O sistema exibe os dados do grupo para edicao.
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# Lista de atributos de detalhes da edicdo de Grupo

# Nome — Editavel — Texto — Obrigatdrio

# Texto no LDAP — Editdvel — Texto — Obrigatério

# Opcao de inclusdo — Botdo Editar Grupo

# Opcao de retorno — Botao Voltar

And Eu altero os dados de nome e texto LDAP.

And O sistema verifica que o texto LDAP fornecido é vélido.
And O sistema registra os dados.

And o sistema exibe a mensagem: “O grupo foi atualizado com sucesso.”.

Scenario: String LDAP invalida
When Eu informo o nome do grupo e o texto para busca dos dados do grupo no sistema LDAP
Then O sistema verifica que o texto fornecido é invalido para a busca no LDAP

And o sistema exibe a mensagem: “A String LDAP fornecida é invalida.”.

Scenario: Campos obrigatdrios ndo preenchidos

When Eu ndo informo um ou mais campos obrigatérios.

Then O sistema verifica que existem campos obrigatérios ndo preenchidos.

And o sistema exibe a mensagem: “Existem campos obrigatérios que nao foram preenchidos:

<nomes dos campos>.”.

Feature: Apagar Grupo

# A interface deve ser amigdvel.

In order to apagar um grupo que contém os usuarios que possuem certo tipo de acesso a um
determinado drive de rede de um drgao

As an administrador do sistema

I want to apagar um novo grupo de um érgao
Background:
Given Eu estou no detalhamento do drgéo.

And quero apagar um grupo.

Scenario: Editar Grupo
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When Eu acesso a opg¢do de "Apagar Grupo"

Then O sistema solicita a confirmacdo da exclusdo com a mensagem: “Confirma a remocgao do
Grupo?”.

And Eu confirmo a exclusdo.

And O sistema apaga os dados.

And o sistema exibe a mensagem: “O grupo foi apagado com sucesso.”.

Scenario: Exclusdo ndo confirmada
When Eu ndo confirmo a exclusao do grupo.
Then O sistema n3o realiza a exclusdo dos dados.

And o sistema retorna para o resultado da consulta de grupos.
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ANEXO XI — Features do Caso de Uso 04

Feature: Importar Dados de Gerentes e Substitutos

In order to importar os dados de gerentes e substitutos dos érgaos

As an Modulo de Administracdo de Configuragdo do Sistema / Administrador / Usuario
Especial (Gerente e substituto)

I want to localizar o arquivo de importagdo e atualizar os dados do sistema

Background:
Given A rotina de verificacdo de importacao foi iniciada

And O sistema detecta que é necessario realizar a importacao dos dados

Scenario: Importar Dados Diariamente

A cada nova importacdo serdo atualizados os dados de gerentes/substitutos de érgdos que
forem diferentes dos registrados no sistema. Ou seja, serdo atualizados gerentes/substitutos
novos ou em caso de orgdos que passaram a ficar sem gerente/substituto sera realizada a
remocao de gerente/substituto;

A sigla do 6rgdo quando feita a importacdo, serd composta por <Sigla do Nome do
Orgdo>.<Sigla da Diretoria a qual o0 érgdo pertence>. Caso seja apenas uma diretoria, entdo a
sigla sera a propria sigla da diretoria.

# As rotinas periddicas do sistema sdo executadas de 6 em 6 horas.

When O sistema detecta a necessidade de Importar dados de gerentes e substitutos

# O sistema so deve permitir a importagdo de arquivos no formato texto;

# Sistema deve validar se o layout do arquivo é vdlido.

# Layout do arquivo de importagdo:

# [MATRICULA],

# [DIGITO_VER],

# [NOME_COMPLETO],

# [NOME_EMAIL],

# [DOMINIO] [char]

# [DIRETORIA] [char],

# [SUPERINTEN],

# [DEPARTAMENTO],

# [DIVISAO],

# [GERENTE],
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# [SUBSTITUTO]

# Ao final da importagdo, o sistema deve gravar em um arquivo de log uma lista com o
resultado da importagdo.

Then O sistema verifica que os dados do arquivo de importacao sao validos.

And O sistema persiste os dados e registra as alteracées realizadas e o resumo da operacdo em
um arquivo de log de importacao.

# Padrdo do log de importagdo:

# Orgao presente no arquivo e ignorado por nao existir: XXXX

# Orgao presente no arquivo e ignorado por nao existir: YYYY

#

# Nome: USUARIO GERENTE

# Gerente Principal: Orgao.A

# Gerente Substituto: Orgao.B

#

# Nome: USUARIO GERENTE 2

# Gerente Principal:

# Gerente Substituto:

#

# Nome: USUARIO GERENTE 3

# Gerente Principal: Orgao.C

# Gerente Substituto:

Scenario: Solicitar Validacdo da Lista de Usuarios

Ao excluir um drgdo: se ele ndo possuir nenhuma validagdo seu registro é excluido do sistema.
Caso contrario, o seu status é alterado para “desativado”.

Sempre que houver alteracdo na geréncia do 6rgdo, deve ser solicitada uma validacdo da lista
de usuarios dos grupos do érgao;

O e-mail enviado para a geréncia, solicitando a revalidacdo da lista, deve conter um link que
redirecionara para o sistema, onde sera feita a revalidacao.

When O sistema detecta que ha uma alteracdo de geréncia (gerente atual diferente do
gerente anterior) de um érgdo

And O sistema obtém a lista de usuarios que constam em cada grupo do érgdo no AD;

Then O sistema cria as validagdes necessarias e realiza a inclusao da lista de usuarios que

constam em cada grupo do 6rgdo, obtida através do AD;
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And O sistema envia um e-mail ao novo gerente do 6rgdo informando que ha uma validagao

da lista de usuarios pendente;

Scenario: Orgdo sem gerente e sem substituto

When O sistema detecta que ha uma alteracdo de geréncia (gerente atual diferente do
gerente anterior) de um drgdo

And O sistema obtém a lista de usudrios que constam em cada grupo do 6rgao no AD;
Then O sistema cria as validagdes necessarias e realiza a inclusdo da lista de usuarios que
constam em cada grupo do 6rgao, obtida através do AD;

But O sistema detecta que ndo ha nem gerente nem substituto em algum érgao

Then O sistema envia e-mail para a producgado alertando o problema;

# E-mail para produgdo alertando Orgéio sem gerentes

# Assunto: [ZIS1] Orgdo sem gerentes

#

# Prezados,

# 0 Orgdo <nome_do_orgdo> néio possui gerentes; Impossivel criar validagées para o mesmo.

Scenario: Formato de arquivo invalido

When O sistema detecta a necessidade de Importar dados de gerentes e substitutos
# O sistema so deve permitir a importagdo de arquivos no formato texto;

# Sistema deve validar se o layout do arquivo é vdlido.

# Layout do arquivo de importagdo:

# [MATRICULA],

# [DIGITO_VER],

# [NOME_COMPLETO],

# [NOME_EMAIL],

# [DOMINIO] [char]

# [DIRETORIA] [char],

# [SUPERINTEN],

# [DEPARTAMENTO],

# [DIVISAO],

# [GERENTE],

# [SUBSTITUTO]

# Ao final da importagdo, o sistema deve gravar em um arquivo de log uma lista com o

resultado da importagdo.
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But O sistema verifica que os dados do arquivo de importacdo sao invalidos.

Then O sistema envia e-mail para a producgado alertando o problema.

# Email para produgdo alertando erro na importagdo de arquivo

# Assunto: [ZIS1] Erro ao Realizar Importagdo

#

# Prezados,

# Ocorreu um erro ao tentar importar os dados do arquivo <link caminho do arquivo>.

# O formato do arquivo é invdlido.

Scenario: Extensao de arquivo invalida

When O sistema detecta a necessidade de Importar dados de gerentes e substitutos
# O sistema so deve permitir a importacdo de arquivos no formato texto;

# Sistema deve validar se o layout do arquivo é vdlido.

# Layout do arquivo de importagdo:

# [MATRICULA],

# [DIGITO_VER],

# [NOME_COMPLETO],

# [NOME_EMAIL],

# [DOMINIO] [char]

# [DIRETORIA] [char],

# [SUPERINTEN],

# [DEPARTAMENTO],

# [DIVISAO],

# [GERENTE],

# [SUBSTITUTO]

# Ao final da importacdo, o sistema deve gravar em um arquivo de log uma lista com o
resultado da importagéo.

But O sistema verifica que a extensdo do arquivo de importacdo é invalida.

Then O sistema envia e-mail para a producdo alertando o problema.

# Email para produgdo alertando erro na importagdo de arquivo

# Assunto: [ZIS1] Erro ao Realizar Importagdo

#

# Prezados,

# Ocorreu um erro ao tentar importar os dados do arquivo <link caminho do arquivo>.

# A extensdo do arquivo é invdlida.

82



ANEXO XII — Features do Caso de Uso 06

Feature: Solicitar Validagdo da Lista de Usuarios Pendente
In order to enviar lembretes de validacdo aos gerentes e substitutos dos drgdos.
As an Mddulo de Administracdo de Configuracdo do Sistema

| want to Enviar lembretes

Background:

Given A rotina de verificacdo de valida¢des pendentes foi iniciada

Scenario: Enviar lembrete de validacado

# As rotinas periddicas do sistema sdo executadas de 6 em 6 horas.

When o sistema verifica que existem validacdes pendentes;

# Filtros de pesquisa de grupo

# Orgdo — Editdvel — Texto - Obrigatdrio

# Opcgdo de realizar consulta do filtro informado — Botéo Pesquisar

# Opcgdo de realizar incluséo — Botdo Incluir

And O sistema verifica se existem lembretes de validacdo a enviar.

Then O sistema envia um e-mail ao gerente e substituto de cada érgdo com validacdo
pendente informando que hd uma validagdo da lista de usudarios pendente.
# Orgdo cadastrado com sucesso.

And O sistema atualiza a quantidade de lembretes ja enviados de cada validagao.
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ANEXO XIII - Features do Caso de Uso 07

Feature: Listar Validagdes Pendentes
In order to verificar quais sao as validagGes pendentes para o meu usuario
As an Usuario Especial (Gerente e substituto)

I want to Listar as valida¢des pendentes

Scenario: Listar Validacdes Pendentes

When Eu indico a intencdo de listar as validacdes pendentes

And O sistema apresenta todos os itens do Resultado da listagem de validacdes pendentes e a

opcao “Registrar Validacao”

# Resultado da listagem de valida¢des pendentes

# Nome do Orgédo — Protegido — Label — Obrigatdrio
# Status — Protegido — Label — Obrigatorio

# Registrar — Icone Registrar para realizar registro

Scenario: Nenhuma Valida¢do Encontrada

When Eu indico a intencdo de listar as validagGes pendentes

But Ndo ha nenhuma validagdo pendente para o meu usuario

Then O sistema apresenta a mensagem: “Nenhum registro foi encontrado para o critério de

pesquisa.”.

Feature: Registrar ValidacGes Pendentes

Somente o gerente / substituto pode realizar a validagdo dos seus drgdos;
N3ao serd possivel modificar uma validagdo registrada no sistema;

In order to registrar a validagao da lista de permissGes de usuarios do 6rgao.
As an Usuario Especial (Gerente e substituto)

I want to Registrar uma validagdo

Scenario: Registrar Validagdo
# A tela deve ser carregada rapidamente.

# Ao carregar a tela, todos os campos devem estar preenchidos com os dados cadastrados;
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# Para cada grupo cadastrado no érgdo da valida¢do haverd uma lista de usudrios na tela,
identificando quais usudrios possuem permiss@o no grupo de seguran¢a do LDAP.

When Eu indico a intengdo de registrar uma validagao

And O sistema solicita ao usuario o preenchimento dos dados da Lista de atributos de detalhes
do registro de validacdo e apresenta as opc¢ées: “Adicionar Usuario” e “Remover Usuario”
# Lista de atributos de detalhes do registro de validagdo

# Sigla do Orgédo — Protegido — Label — Obrigatdrio

# Nome do Orgédo — Protegido — Label — Obrigatdrio

# Gerente do Orgdo — Protegido — Label — Obrigatdrio

# Data de criagcdo — Protegido — Label — Obrigatdrio

# Data limite para registro — Protegido — Label — Obrigatdrio

# Status — Protegido — Label — Obrigatdrio

# Lista de Usudrios:

# Usudrio — Protegido — Label — Obrigatdrio
# Matricula — Protegido — Label — Obrigatdrio
# Opc¢do de remover usudrio — Botdo excluir

# Opgdo de realizar Registro — Botdo Registrar

# Opgdo de retorno — Botdo Voltar

And Eu preencho os dados e solicito o registro

Then O sistema valida e realiza o registro dos dados informados.

And O sistema envia um e-mail ao grupo de produgao informando os dados da validagdo.
# Email para produgdo alertando Registro de Validagdo

# Assunto: [ZIS1] Registro da Validacao <idDaValidacao>

#

# Prezados,

# Segue o resumo do registro da validacao no sistema:

#

# Identificador da Validacao: <idDaValidacao>

# Data de Criacao: dd/mm/yyyy

# Data de Expiracao: dd/mm/yyyy

# Data de Registro: dd/mm/yyyy

# Matricula e Nome do Gerente que registrou a validacao: <matricula> - <nome>

#
#

# Permissoes
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#

#

# Usuarios com permissao no Grupo <nomeDoGrupo>
# - <matricula> | <nome>

# - <matricula> | <nome>

# - <matricula> | <nome>

# - <matricula> | <nome>

#

# K o ok ok K ok ok ok ok ok ok ok ok k ok ok

#

# Usuarios com permissao no Grupo <nomeDoGrupo>
# - <matricula> | <nome>

# - <matricula> | <nome>

# - <matricula> | <nome>

# - <matricula> | <nome>

#

# K oK K ok ok K oK ok K ok oKk ok ok Kk

And O sistema exibe a mensagem “Validagdo registrada com sucesso.”.

Feature: Adicionar Usuario

E permitido ao gerente / substituto adicionar qualquer usudrio a lista de usuarios que sera
validada;

Na inclusdo de um membro no grupo em uma validagao, o sistema devera utilizar a matricula
informada pelo usudrio para encontrar o nome do colaborador no AD.

In order to validar a lista de usuarios de um determinado grupo

As an Usuario Especial (Gerente e substituto)

I want to Adicionar um usudrio ao grupo
Background:
Given Eu estou no registro de validacao

And Quero adicionar usudrios a um grupo de permissées

Scenario: Adicionar Usuario

# Inclusdo de Usudrio:
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# Grupo — Protegido - Combobox

# Matricula — Editdvel — Texto — Opcional

# Opg¢do de adicionar usudrio — Botdo Adicionar
When Eu indico que quero adicionar um usudrio a um grupo
And Eu informo a matricula de um usuario

And O sistema verifica que a matricula do usudrio é vélida
Then O sistema encontra o nome do colaborador no AD

And O sistema registra os dados do usuario e o associa ao grupo.

Scenario: Matricula Ndo Informada
When Eu indico que quero adicionar um usuario a um grupo
But Eu ndo informo a matricula de um usuario

Then O sistema exibe a mensagem “Informe o campo obrigatério: Matricula.”.

Scenario: Matricula Inexistente

When Eu indico que quero adicionar um usuario a um grupo

And Eu informo a matricula de um usuario

But O sistema verifica que a matricula informada n3o existe

Then O sistema exibe a mensagem “A Matricula informada ndo pdde ser encontrada, verifique

se a mesma esta correta.”.

Feature: Remover Usudrio
In order to validar a lista de usuarios de um determinado grupo
As an Usuario Especial (Gerente e substituto)

I want to Remover um usuario do grupo
Background:
Given Eu estou no registro de validagao

And Quero remover usudrios de um grupo de permissées

Scenario: Remover Usuario

When Eu indico que quero remover um usuario de um grupo
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ANEXO XIX — Termo de Consentimento

< UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
TERMO DE CONSENTIMENTO

Prezado,

Convido vocé para participar de um estudo que é parte do Trabalho de
Conclusédo de Curso do Bacharelado em Sistemas de Informacdo da UNIRIO, com foco
em processos de software. Seu objetivo é avaliar a forma de descrigdo de requisitos por
meio de Casos de Uso e de Features.

O estudo ocorrera da seguinte maneira: em um primeiro momento Vvocé
fornecera informacdes sobre o seu perfil profissional. Os dados de identificacdo nédo
serdo mencionados no relatorio da pesquisa, 0 que preservara o anonimato e sigilo dos
respondentes. Na segunda etapa do estudo vocé recebera um material de detalhamento
de requisitos e instru¢bes sobre a composi¢cdo do material. Sera solicitado que vocé
preencha um questionario ao final com suas impressdes sobre o material de

detalhamento dos requisitos.

A sua participacdo € voluntaria. Vocé pode desistir de participar a qualquer

momento, sem sofrer penalidades.

Para garantir sua privacidade, a sua identidade ndo sera revelada. Os resultados
do estudo serédo divulgados exclusivamente pelo pesquisador e por seus orientadores na

literatura especializada ou em congressos e eventos cientificos.
Qualquer duvida a respeito dessa pesquisa entre em contato pelos e-mails:

Rafaela Sampaio — rafaela.sampaio@uniriotec.br
Gleison Santos - gleison.santos@uniriotec.br
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O UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECLARACAO DE CONSENTIMENTO

Li as informacdes contidas neste documento antes de assinar esta Declaracdo de
Consentimento. Declaro que toda a linguagem utilizada na descricdo do estudo foi
explicada e que recebi respostas para todas as minhas duvidas. Confirmo que recebi
uma copia deste Termo de Consentimento. Compreendo que posso me retirar do estudo

a qualquer momento, sem sofrer qualquer penalidade.

Dou meu consentimento de livre e espontanea vontade para participar deste estudo.

, / /
Local e Data

Assinatura do Participante

Assinatura do Pesquisador
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